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NAPISAO PRAVI ČLAN DR. T. MARETIĆ. 


Kada sam ja g. 1889. izdao na svijet svoju radnju ,Kosovski 
junaci i događaji u narodnoj epici“ (Rad jugosl. akademije knj. 97.), 
nijesam mislio, da će za kratko vrijeme jedna njezina tesa biti 
onako lijepo utvrđena, kako je učinjeno u ovom ruskom djelu. 
Ja sam na ime u pomenutoj radnji svojoj nastojao, koliko mi je 
moguće bilo, dokazati, da junačke naše narodne pjesme starijega 
vremena, odbivši istoričke i nazovi istoričke (kojih je razmjerno 
malen broj), ponajviše sadržavaju internacionalne motive, t. j. mo- 
tive, koji nijesu nastali u narodu našem, već ih je on primio od 
drugud. Svoju sam raspravu svršio s riječma: ,U starijoj našoj 
epici ne treba tražiti ni mitologiju ni istoriju, već pripovjedaći 
materijal, koji nikako nije u onolikoj mjeri originalan, kako se 
obično misli“. Koliko je onda meni bilo poznato i koliko mi je 
danas, mogu reći, da sam ja prvi u našoj književnosti (i hrvatskoj 
i srpskoj) tu tesu postavio; jer ako su prije mene gdjekoji pisci 
što slično i rekli, oni su to rekli onako mimogred i samo za ne- 
koje pjesme, kojima su slučajno znali za originale u pjevanju ili 
pričanju drugijeh naroda. To mi je priznao praški profesor J. Po- 

R. OJ. A. OXXXII. l 
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livka, koji je o rečenoj mojoj radnji g. 1891. napisao referat u 
češkom naučnom časopisu ,Athenaeum“-u (str. 23.—24.) i počeo 
s riječma: ,Pojedn&4ni prof. Maretiće zpusobi zajiste obrat v studiu 
jihoslovanskć poesie epick€“. Polivka potpuno odobrava i posvaja 
onu moju tesu. A evo sada imamo pred sobom radnju ruskoga 
naučnjaka M. Halanskoga, u kojoj se mnogim našim junačkim 
pjesmama nalaze paralele u umjetnoj i prostonarodnoj književnosti 
drugijeh naroda; i tako pomenuta tesa upravo reći prestaje biti 
tesa i gotovo postaje naučna tekovina. 

Sve ovo ja za to spominjem, što je o onoj mojoj radnji g. 1890 
ocjenu napisao i prof. V. Jagić u ,Archiv-u fur slavisehe Philo- 
logie“ (knj. 12., str. 609—615), te je imao priliku kazati što o 
rečenoj mojoj tesi. Ali on o toj stvari nije rekao ni crne ni bijele, 
već se uhvatio druge moje tese, koju sam ja u ,Kosovskim juna- 
cima i događajima“ razvio, te ju je htio pobiti, a ta tesa glasi: 
prije kosovskoga boja (ili prije svršetka XIV. vijeka) nije naš 
narod imao epskijeh pjesama. Jagić se na tu moju tvrdnju žestoko 
i gotovo bih rekao strastveno oborio, napisao je sila golijeh riječi, 
ali nije naveo ni jednoga dokaza, koji bi mene morao ili bar mogao 
ućutkati. Danas iza sedam godina ja bih onu tvrdnju i sam malo 
ublažio, te bih rekao: niti je dokazano niti se može dokazati, 
da je narod hrvatski ili srpski imao junačkijeh pjesama 
prije svršetka XIV. vijeka. To je sva koncesija, koju ja mogu 
učiniti onima, koji uza me ne pristaju, i velim im : nije moja dužnost 
dokazati, da nije bilo junačkih pjesama prije rečenoga vremena, 
već je njihova dužnost dokazati, da ih je bilo: affirmanti incumbit 
probatio. Sad će možda gdjetko reći: šta bolan? a zar nije Jagić 
već prije 20 godina u 37. knjizi ,Rada jugosl. akad.“ str. 110. 
i d. svjedočanstvima sakupljenima iz istoričkijeh izvora to dokazao ? 
Ja odgovaram: on toga tamo nije dokazao, jer od onih istoričkih 
svjedočanstva, koja se tiču vremena prije svršetka XIV. vijeka, 
samo jedno jedino nešto vrijedi, i to samo na prvi pogled ; ali ako 
ga čovjek oštrije pogleda, lako se uvjerava, da ni ono ne doka- 
zuje ništa. To je svjedočanstvo uzeto iz vizantinskoga pisca Niki- 
fora Grigore, koji piše, kako je g. 1325.—1326. putovao po balkan- 
skom poluostrvu, kako su u njegovoj pratnji bili Srbi i Bugari, 
koji su sjetnim napjevima (ućlemn rpaywoic) pjevali (80v) slavu ju- 
naka (xlća &v8p&v), o kojima on, Nikifor Grigora,. niti je što čuo 
niti znao. Može se do duše misliti, da su oni pratioci pjevali poje- 
dince, sad jedan, sad drugi, — dakle da su to bile epske pjesme, 
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koje samo pojedinci pjevaju"; ali je veća prilika, da su pratioci 
u skupu pjevali, dakle da su ono bile lirske ili ženske pjesme! A 
ni riječi x\ća 4v8pBv (homerski izraz, koji u ustima Vizantinca 
XIV. vijeka zanosi na afektaciju!) ne sile nas da mislimo na ju- 
načke pjesme, jer kako u XIX. vijeku ima dosta ženskijeh pje- 
sama, u kojima se spominju poznati narodni junaci (ispor. na pr. 
u Vuka 1. (1841.) br. 513. Grčić Manojlo, br. 615. i 631. Sibi- 
njanin Janko, br. 723 i 724. Ljutica Bogdan, br. 727 Herceg 
Stjepan i dr.), tako je moglo takvijeh pjesama biti i u XIV. vi- 
jeku, i nevještom Grku odmah je to bilo xA4ćx dvšp&v! Ovo dakle 
svjedočanstvo ni malo ne dokazuje eksistenciju narodne epike u 
XIV. vijeku, a druga dva svjedočanstva, što ih g. Jagić navodi, do- 
kazuju to još manje te ih nije vrijedno ni spominjati. — Još ću samo 
reći, da ni poznata bilješka Domentijanova, kako su neki ljudi 
»duhom svetim naučeni“ složili pjesme i pjevali o odlasku sv. Save 
u kaluđere, ne dokazuje ništa protiv mene, jer nas ništa ne na- 
goni misliti tu na junačke pjesme ni na ljude iz prostoga naroda. 
Sva je prilika, da su to bili sveštenici, a one pjesme da su bile u 
slavu Božju ispjevane. 

Ali vrijeme je već, da stanemo ogledati u natpisu naznačeno 
djelo. Ići ćemo od glave do glave. 

I. IIpouexox1euie Kpanesuda Mapka. 1. “Kenurb6a Bykamuna. 
Navodi se prekrasna pjesma Vukova II. 25. o tom predmetu i 
njezine varijante iz drugijeh zbornika, i to ne samo hrvatskih i 
srpskih, već i iz bugarskih. Bugarske pjesme u čitavom svojem 
djelu navodi pisac gdjegod treba; za to je s pravom metnuta u 
natpis riječ : row&uocaaBaHckia (ckasania). Navodi istoričke bilješke o 
Momčilu, ali u tijem bilješkama kao i u svim gotovo drugima istorič- 
kima u njegovu djelu nema ništa novo. Pisac nije tome Kriv, jer u 
takvijem stvarma gotovo i nije moguće reći što takvo, što struč- 
njacima ne bi bilo poznato. Našim pjesmama o ženidbi kralja Vu- 
kašina navodi Halanski izvor u priči o staro francuskom junaku 
Bueves d' Hanstone, kako je sačuvana «u pjesmotvoru ,chanson de 
geste“ i u talijanskom zborniku ,Reali di Francia“, gdje se junak 
zove: Bovo d'Antona, ali taj je izvor prije njega našao 1 priopćio 
Veselovski. — Srodnosti među rečenim našim pjesmama i među 


1 Eno na pr. u Hektorovićevu ,Ribanju“, gdje su nam sačuvane 
tri najstarije narodne pjesme, prve dvije, koje su epske ili junačke, 
pjeva samo po jedan ribar (prvu samo Paskoje, drugu samo Nikola), 
a treća je od tijeh pjesama lirska, i nju pjevaju oba ribara zajedno. 
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ovom francuskom pričom ima i u cjelini i u pojedinostima toliko, 
da ne može biti sumnje o izvoru onih naših pjesama.' Osim toga 
navodi g. Halanski jednu paralelu iz poznatoga zbornika ,Gesta 
Romanorum“, i to pripovijetku ,de subtili diaboli illusione“; ali 
ta paralela ne pokazuje baš mnogo srodnosti s našijem pjesmama 
o ženidbi Vukašinovoj. — U Vukovoj pjesmi II. 25. spominje se _ne- 
kakva ,sablja sa očima“. Slavenski su mitomani namučili dobrano 
svoju fantaziju, da protumače ono ,sa očima“. Gosp. je Halanski 
. već g. 1889. u Pycek. euaoaor. beru. vrlo dobro to protumačio 
veleći, kako se u Harkovu namjerio jednoć na staru nekakvu 
tursku sablju iz XIV. vijeka, na kojoj je bilo naslikano oko. Otud 
se dakle vidi, da je ,sablja sa očima“ stvar potpuno realna, kojoj 
ne treba nikakvoga mitologičkoga mudrovanja. Vrijedno je kao 
lijep dokaz zdravoga razuma Vukova spomenuti, da on u bilješki 
onoj pjesmi za ,sablju sa očima“ naslućuje: ,da nije na njoj gdje 
bila kakva šara kao oči?“. Halanski ovdje veli, da pomenuta sablja 
napominje ,sablju Siegfridovu u pjesmi o Nibelungima, koja je 
sablja imala jaspis u jabuci“. 

2. SKenureća_ Bykamuna na naa. Pisac navodi nekoliko na- 
rodnijeh pjesama (Bogišić br. 85. 39., Petranović III. .38. 58., Ni- 
kolić br. 33), koje govore, kako je koji junak uhvatio vilu, njom 
se oženio i porod izrodio, a ona mu napokon utekla. Iza toga do- 
nosi g. Halanski paralelne priče i pjesme različnijeh naroda o vi- 


" Evo u glavnijem crtama pomenute zapadno-evropske priče, i to 
kako glasi u ruskoj redakciji (a Rusi su je dobili, kako se misli, od 
južnijeh Slavena): Stari vitez Gvidon ima mladu ženu Blandoju, koja 
ga ne ljubi, već bi ga se htjela riješiti pa poći za mladoga kneza Do- 
dona. Jednoć pošalje ona slugu Ričarda k Dodonu poručujući mu, neka 
dođe s 15.000 vojske pod Gvidonov grad Anton, i to u dan, kad će 
ona opraviti Gvidona u lov bez bojnoga oružja i samo s 20 momaka ; 
onda će Dodon lako moći osvojiti grad, ubiti Gvidona te nju, Blandoju, 
uzeti za svoju ženu. Dodon čuvši te glase sakupi 15.000 momaka i 
pođe gradu Antonu pa se sakrije u blizini u nekakav gaj. Blandoja 
taj dan u jutru zamoli Gvidona, da ide u lov i da joj donese divljači, 
koje so vrlo uželjela. Gvidon ništa zla ne sluteći ode u lov samo s 10 
momaka; tamo ga uhvati Dodon i ubije njega i njegove momke pa 
bez ikakve muke uđe u Gvidonov grad i združi se s Blandojom, koja 
ga je jedva dočekala. — Osim istovetnijeh crta s pjesmom Vukovom 
I. 25., koje su bez daljega komentara svakom očevidne, treba reći, 
da Gvidon vidjevši se u rukama neprijatelja zaplače i veli ,jaoh meni! 
to je učinila moja žena Blandoja“; tako se i u Vuka Momčilo odmah 
dosjeti jadu i reče: ,izdade me kuja Vidosava!“ pa vidjevši, da mu 
je konju opalila krila — ,proli suze niz junačko lice“, 
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lama, koje su se udale za ljude. Dalje navodi iz različnijeh pisaca 
etimologička tumačenja riječi vila, ali kako ni jedno nije vjero- 
jatno, tako ih ja ovdje ne ću ni spominjati. 

3. Mapko — cbin'b suba. Pisac govori o zmajevima ponajviše u 
ruskijem ,bylinama“, a navodi i pjesme 4., 1., 24., 21., 31., 38. 
iz Petranovićeve III. knjige, gdje se o zmajevima toliko pjeva, 
koliko inače nigdje u poznatim narodnim pjesmama. Meni se sve 
čini, da te Petranovićeve pjesme (kao i dosta drugijeh u II. i III. 
knjizi) nijesu plod sasvijem narodnoga pričanja i pjevanja, već 
više ili manje lični produkt Petranovićevih pjevača. Navedene Pe- 
tranovićeve pjesme meni su nekako odveć umjetne i odveć kićene, 
za to se ja ne bih na njih ni obazirao toliko koliko g. Halanski. 
U Vuka je pjesma o zmaju samo II. 43. (,Carica Milica i zmaj 
od Jastrepca“). Čitava ova glava u opće ne vrijedi mnogo, a Ha- 
lanski ju je, čini se, napisao samo za to, što se u Petranovića III. 
24. veli, da je i Marku Kraljeviću kao i drugijem junacima otac 
bio Zmaj ognjeni. Inače Marko u narodnijem pjesmama (pa ni u 
Petranovićevima) nema nikakvoga posla sa zmajevima. Pisac na- 
vodi iz pričanja i pjesama različnijeh naroda paralele našim i ruskim 
zmajevima. 

11. Abrerao u rodocre Kpanemusa Mapka. 1. Poxjenie u 
Abrekie r0161. Ovdje se ne nalazi ništa osobito. Navodi se pjesma 
iz Filipovićeve pjesmarice br. 2., gdje se pjeva, kako je Marko 
u mladosti mnogo stradao i gladovao, jer je bio siromah. Navode 
se narodne priče (iz biogradske ,Vile“ 1868. i iz ,Bosanske vile“ 
1885.), koje kažu, da je Marko bio u mladosti pastir, i to slabiji 
od drugih pastira. I bugarska jedna pjesma veli, da je Marko u 
mladosti čuvao stoku. Halanski u tom pričanju i pjevanju nastoji 
naći istoričku jezgru te se poziva na M. Orbina, koji piše, da je 
otac Vukašinov Mrnjava bio siromašan plemić, kojega je podigla 
istom milost cara Stefana. Ali ja mislim, ako je djed Markov bio 
siromah, i to me čitav svoj život, da otud nikako ne izlazi, da je 
Marko u svojoj mladosti morao biti siromah i čobanin! Bit će bolje 
reći, da je narod ovu crtu kao i stotinu drugijeh, koje istoričkome 
Marku nikako ne pripadaju, prenio iz drugijeh priča i s drugijeh 
junaka na svoga ljubimca Marka. 

2. IloaydeHie cuanl. Navodi se Petranovićeva pjesma III. 25., u 
kojoj se govori, kako je Miloš Obilić po vili postao ugledan i ve- 
liki junak; navodi se i Petranovićeva pjesma III. 317., gdje se 
kaže, kako je vila objema sisama zadojila Sekulu, te je on uslijed 
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toga postao silan junak. Narodne priče: u biogr. ,Vili“* 1868. str. 
111.—112., u ,Bos. vili“ 1885. (str. 62.), dvije bugarske i jedna 
hrvatska u Valjavca kazuju, kako je Marko dobio veliku snagu 
time, što je vilu sisao, a vila mu se dala sisati za uzdarje,. što je 
nju ili njezino čedo obranio od sunčane pripeke i načinio lijep 
hlad. U Filipovića br. 2. nema govora o sisanju, već Marko na 
prosto dobiva snagu od vile (što joj je hlad načinio, kad je spa- 
vala). Kako Marko Kraljević dobiva snagu, s time naš pisac po- 
redi rusko pričanje o Iliji Muromcu, koji je mnogo godina bio 
veoma slab, dok jednoć ne dođu k njemu nekakvi starci ili pro- 
sjaci i ozdrave ga i dadu mu veliku snagu. Teško je složiti se 
sa zaključkom, što ga iz ove sasma daleke sličnosti među Markom 
Kraljevićem i Ilijom Muromcem izvodi Halanski veleći, da se u 
ruskoj ,bylini“ pored erta uzetijeh iz hrišćanskijeh žitija pokazuju 
crte staroga općenoslavenskog mitologičkog vjerovanja. 

3. Ao6pisanie kous. U jednoj nar. pjesmi (štampanoj u novo- 
sadskoj ,Danici“ 1861. str. 58.) veli se, da je Marko, svladavši 
na mejdanu Starinu Novaka, dobio od njega konja Šarca. U tom 
povodu govori g. Halanski (držeći se I. Ruvarca) o Starini_No- 
vaku i o njegovu imenjaku Debeliću Novaku, te naslućuje, da se 
možda pod jednim i pod drugim Novakom kriju tamne uspomene 
na velikoga vojvodu Novaka Grebostreka, koji je po svjedočanstvu 
istoričkijeh izvora živio i djelovao na početku XIV. vijeka u vri- 
jeme kralja Milutina i cara Andronika II. te se proslavio svojim 
bojevima u Maloj Aziji. Sam Halanski veli, da ta domisao nema 
drugoga temelja do istovetnosti u imenu ,Novak“. Spominjući 
domisao Rovinskoga, da je ime Markova konja ,šarac“ načinjeno 
iz persijskoga imena Rakš, kako se zove Rustemov konj u Firdu- 
sijevu eposu, kaže pisac, da se to mnijenje ne može primiti, jer 
nema potvrde, da bi što iz toga persijskog eposa prodrlo među 
južne Slavene. Ali Halanskoga ispravlja W. Wollner u časopisu 

»Indogermanische Forschungen“ IV., str.: 448. i d. te dokazuje, 
da takvijeh potvrda ima nekoliko: tako ima dosta zajedničkijeh 
crta među Firdusijevijem Rustemom i među Markom Kraljevićem ; 
što Vuk u rječniku s. v. Marko Kraljević po narodnom pričanju 
kazuje, kako je Marko ogl&edao konje, koji bi za njega dobar bio, 
dok se nije namjerio na Šarca, — tome navodi Wollner srodno 
pričanje iz persijskoga eposa o tom, kako je Rustem oglćdao konje 
dok se nije dostao Rakša. Znatno je, što Wollner veli, da je i 
Rustemov Rakš isto onako šaren kao i Markov konj.. Napokon je 
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lijepo Wollner pokazao, da je pjevanje i pričanje naroda našega 
o porodu Sibinjanin-Janka (vidi u mojim ,Kos. jun. i dog.“ br. 
5. i 6.) poteklo iz istoga persijskog izvora. Wollner misli, da su 
pojedine crte iz Firdusijeva eposa mogle k južnijem Slavenima 
doći dvojakim putem: preko stare Vizantije i preko Turaka. 

4. lIpio6pbrenie caćau. Halanski navodi iz jedne bugarske 
pjesme, kako je Marko sablju svoju kupio u Stambolu; za tijem 
pričanje iz Valjavca, kako je Marko kovačima, koji su mu sablju 
i buzdovan skovali, za nagradu odsjekao ruku, da ne mogu više 
nikomu takvoga oružja kovati. Ovoj crti navodi pisac paralelu 
iz moskovskoga pričanja, kako je Ivan Grozni dao iskopati oči 
graditelju, koji je sagradio crkvu Vasilija Blaženoga; a učinio je 
to grozni car za to, da ova crkva ostane jedini spomenik umjet- 
nosti onoga graditelja. Čudim se, što pisac nije opazio, da Marko 
ruku siječe Novaku kovaču, koji mu je dobru sablju skovao, i u 
Vukovoj pjesmi II. 67. 

5. lumenie nonosuui cuael. U bugarskoj jednoj pjesmi Bog 
hoteći umanjiti preveliku snagu Marka Kraljevića pretvara se u 
starca i moli Marka, da mu digne nekakvu vreću. Marko hoće 
da to učini, ali vreća je odveć teška te Marko od napona izgubi 
polovinu svoje snage. U bugarskoj jednoj priči to čini anđeo, a 
a ne Bog. Tako i prosjaci (ili poklonici) uzmu Iliji Muromcu po- 
lovinu snage, kad vide, da su mu je previše dali. Halanski navodi 
paralele iz priča drugijeh naroda, gdje se kojemu prejakom ju- 
naku uzima dio snage; on se slaže s onim, što je negdje rekao 
prof. Ždanov, da je ta crta legendarna i da je potekla iz ka- 
kvoga istočnog apokrifa. 

II. Ilepsme ćorariipekie nosBuru Kpazenuua Mapka. 1. Kop- 
ueBaube nods. Bugarska jedna priča kazuje, kako je Marko kao 
dječak od 7- 8 godina pošao jednoć sa svojim ocem krčiti polje ; 
radili su zajedno do podne; tada ode otac po vodu i kad se vrati, 
a to Marko čitavo polje sam iskrčio rukama, bez trnokopa, samo 
je ostavio jedan orah pa poda nj legao da spava, a kako je udisao 
i izdisao, tako su se nad njim grane od oraha svijale i u vis dizale. 
Tu pisac spominje Vukovo pričanje u rječniku o Milošu Obiliću, koji 
isto onako diše, za tijem pričanje o germanskom jednom junaku. 
Crta o krčenju (bez disanja) nalazi se u ruskijem ,bylinama“ o 
Iliji Muromeu. Ne može se primiti domišljanje našega pisca, da je 
ta crta u novije vrijeme prešla iz ruskijeh ,bylina“ u bugarsko 
pričanje. O tom prelaženju (iz ruske epike u jugoslavensku ili 
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obrnuto) reći ću svoje mnijenje dalje pod VII. 2. Halanskoga na 
rečeni domišljaj navodi to, što je crta o krčenju u jugoslavenskoj 
epici osamljena i što se ona protivi drugijem tradicijama o Mar- 
kovu djetinjstvu, što se to ne pjeva, već pripovijeda; u drugu 
ruku u Rusa je ta crta dobro poznata, a to je Halanskome ra- 
zumljivo poradi istoričkoga položaja ruskijeh kolonista, koji su na 
sjeveru i sjeveroistoku Rusije sjekirom i motikom otvorali sebi 
put; otud je njemu razumljivo i združivanje te crte s glavnijem 
junakom velikoruske epike. Ovo je razloženje poštovanoga pisca 
meni nekako mistično. 

2. Uepuag_nobsnka forarkipekag. Navodi se bugarska jedna 
pjesma, u kojoj Marko Kraljević kao momčić od devet godina 
mejdan bije s Musom kesedžijom pa ga s pomoću vile (onako kao 
u Vuka II. 67.) nadbija i ubija, a sultan mu za nagradu poklanja 
grad Prilip. Što g. Halanski iza toga navodi iz pričanja drugijeh 
naroda o slavnijem junacima, sve to u slabom savezu stoji s nat- 
pisom ove glave. Dalje govori pisac o Iliji Muromcu i o Solovju 
razbojniku, ali to njegovo razlaganje nema za jugoslavensku epiku 
nikakve vrijednosti, a sumnjam, hoće li ruska nauka baš sve pri- 
miti, što tu pisac iznosi. 

IV. PereurerBo Kpasepuuqa Mapa. Pisac analizira pjesme: Pe- 
tranovićevu II. 17., Vukovu II. 34. i Milutinovićevu br. 69., koje 
sve tri govore o mladom caru Urošu i o Mrnjavčevićima, koji mu 
carstvo hoće oteti, a Marko .Uroševo pravo od njih brani. Petra- 
novićeva pjesma za Marka veli, da je on upravitelj srpskoga carstva 
u vrijeme Uroševe mladosti; Milutinovićeva opet kaže, da Marko 
čuva .carsku krunu; Vukova pjesma samo veli, da su u Marka 
»knjige starostavne“, u kojima stoji, kome carstvo pripada. Iza 
analize tijeh pjesama priopćuje Halanski u izvodu ,žitije cara 
Uroša“ od parijarha Paisija (štampano u ,Glasniku“ s. u. d. 22) 
te dolazi do zaključka, da je jezgra navedenijeh pjesama književ- 
ničkoga izvora, t. j. postale su prema izmišljotinama i kombinacijama 
srpskijeh književnika XVI.—XVII. vijeka. U glavnome se one 
pjesme slažu s rečenijem ,žitijem“; razlika je krupnija samo u 
tom, što ,žitije“ ništa ne zna o tome, da bi Marko Kraljević bio 
čuvar Uroševijeh prava ili čak upravitelj carstva. U dokazivanju 
Halanskoga (da su navedene pjesme književničkoga izvora) ne 
vidim ja nikakve osobite snage, i meni je isto tako vjerojatno, 
ako ne vjerojatnije, da se stvar ima obrnuti i reći: vijesti ,žitija“ 
postale su iz narodnijeh pjesama (kakve su one tri) i u opće iz 
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tradicija. Ako je Tronoščev ljetopis za cijelo sastavljen ponajviše 
iz narodnoga pričanja i pjevanja, onda je vrlo lako dopustiti, da 
se i Paisije držao istoga izvora. — U savezu s ovim svojim kom- 
binacijama govori g. Halanski i o Petranovićevoj pjesmi III. 9., 
u kojoj je opjevan boj između Srba i Bugara kod Velbužda god. 
1330. i junaštvo mladoga Dušana, koji se u tom boju proslavio. 
Ja u svojim ,Kosovskim junacima i događajima“ br. 22. doka- 
zujem, da ta pjesma ovakva, kakva je, sa svojim sklopom ne 
potječe iz XIV., već istom iz XV. vijeka i da je ona svakako 
jedini poznati primjer, gdje narodna pjesma opijeva potpuno isto- 
rički događaj iz vremena prije kosovske bitke (g. 1389.). Ta je 
okolnost mene navela na onu naprijed navedenu tesu o tom, da u 
narodu našem nije bilo epskijeh pjesama prije svršetka XIV. vijeka. 
Halanski ide u mislima o postanju Petranovićeve pjesme III. 9. 
još i dalje od mene: njemu je ona suviše istorički točna i u glavnom 
se slaže s vijestima o velbuždskoj bitki, kako su sačuvane u Cam- 
blaka i u Tronošca; postanje te pjesme stavlja naš pisac u vrijeme 
razmjerno ne daleko ,na svaki način ne ranije od XVII. vijeka“. 
Ako je tako, onda je ona moja tesa još jače utvrđena, nego li 
sam je ja utvrdio u pomenutoj svojoj radnji. Halanski veli za 
mene, da ja rečenu pjesmu sasvijem neosnovano (,cOoBepnleHHO Ha- 
npacno“) držim za jedinu istoričku od svijeh pjesama dokosov- 
skoga vremena. Ali u čitavom njegovu djelu ja ne vidim nigdje 
nikakvoga dokaza, da ima još koja takva narodna pjesma; a dok 
takvoga dokaza nema, ,dotle ja jednako držim, da mnijenje, e je 
narod hrvatski i srpski imao junačkijeh pjesama prije svršetka 
XIV. vijeka, nije drugo do nedokazana dogma“, kako sam rekao 
u ,Radu“ knj. 11%. str. 101. 

. V. Mapko — KPa1b, €r0 MaKe/OHCKiI€ NOGPATUMBI M CONEPHMKH, 
Držeći se različnijeh izvora, osobito M. Orbina, govori pisac, kako 
je Marko jadno kraljevao, jer su ga odasvud bile svakakve ne- 
volje onoga žalosnog vremena. Teško mi se čini pristati uz ovaj 
zaključak g. Halanskoga: ,sućut prema sudbini, a možda i prema 
samoj ličnosti Markovoj bila je po svoj prilici najglavniji uzrok 
njegove popularnosti i raširenosti priča o njemu po svoj Srbiji 1 
Bugarskoj“. Ovo nagađanje o velikoj slavi Markovoj u narodnom 
pričanju i pjevanju ne vrijedi više nego li moje u ,Kos. jun. i 
dog.“ br. 2. Za to je najbolje reći, da mi pored onih vrlo oskudnih 
istoričkih vijesti, što ih imamo o Marku, ne možemo znati uzroka, 
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za što je on narodu onako omilio mimo sve druge junake svijeh 
vremena. 

1. Mapko u Kouerauruu'e. Tu nema ništa drugo nego sadržaj 
Vukove pjesme II. 60. (,Marko Kraljević i beg Kostadin“.) 

2. Boenoga Aparuua. Pisac u nekoliko redaka govori (po I. 
Ruvarcu i K. Jirečeku) o braći Kostadinu i Dragiši Dejanovićima 
kao istoričkijem ličnostima. 

3. Bornaub /lworTana. Tu se navodi sadržaj Vukove pjesme II. 
39. (,Marko Kraljević i Ljutica Bogdan“) i veli se po Ruvarcu 
nekoliko riječi o njegovoj istoričnosti. 

4. Pena Kpemarbiii. Navedavši istoričke (stručnjacima poznate) 
bilješke o Relji (ili Hrelji) tumači pisac, za što je taj junak u na- 
rodnijem pjesmama krilat. Halanski piše o tome: ,Nošenje krila 
uz oružje činjenica je sasvijem obična u slavenskom vojničkom 
životu XVI.—XVII. vijeka. Jugoslavenski vojnici nosili su krilate 
oklope (ovdje se citira meni nepoznato djelo ,Am Urquell“ 1890. 
str. 46.). Isto je poznato i o poljskijem husarima. Pokojni A. A. 
Potebnja pokazivao mi je vinsku čašu s grbom, koji je prikazivao | 
poljskoga husara u krilatoj odori“. Za tijem se iz ruskoga djela: 
Marepiaabi AA ornucaHist Oje&yb u noopyskeHia pycekaro (str. 
166.) navodi, kako su moskovski ,žilci“ nosili na plećima krila iz 
orlovih pera pričvršćena remenima ili pojasima. Dalje veli pisac, 
kako se u velikoruskoj priči o Jevpatiju Kolovratu vojnici Jevpa- 
tijevi zovu ,krilati“. Pisac veli, da su se krila i drugi slični do- 
daci oružju uzimali za to, da bi se uplašio konj protivnika, a i 
sam protivnik. Bez sumnje je ovo tumačenje g. Halanskoga kud 
i kamo bolje od mnijenja Janka Šafarika, po kojemu se Relja za 
to zove ,krilati“ — ,što je grb porodice njegove (Ohmučević) imao 
orlova krila raširena u štitu i na šljemu“. Vidi: I. Ruvarac', 
dve studentske rasprave 66. Rekavši o Relji, što je imao reći, ras- 
pravlja naš pisac pitanja, koja ne stoje ni u kakvoj osobitoj svezi 
s Reljom, i teško je domisliti se, za što o tijem pitanjima baš ovdje 
govori. Halanski drži, da se narodna jugoslavenska epika razvila 
u XIV. vijeku, t. j. u vrijeme, kad su živjeli junaci: Momčilo, Relja, 
Ljutica Bogdan, Kostadin i Dragiša Dejanovići i Marko: Kraljević, 

1 Ne razumijem, za što čestiti ovaj istorik srpski u svojoj knjizi 
»O knezu Lazaru“ str. 186. veli, da je Relja bio rodom Bugarin, kad 
vizantinski istorici (suvremenici Reljini) Kantakuzin (I. 261.) i Nik. 
Grigora (II. 626.) izrijekom vele, da je Relja (XpšAng) bio Srbin 
(ToBaXAoc). 
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i to na velikaškim dvorovima, pjevači su bili ljudi dvorski i pje- 
vanje im je bilo zanat. Kako su ovi sada navedeni junaci sjedili 
u (Trakiji i) Maćedoniji, tako Halanski drži, da je u toj zemlji i po- 
četak jugoslavenske epike. Pošto su uslijed najezde turske svi velikaški 
hrišćanski dvorovi po Maćedoniji, po Bugarskoj i po Srbiji iščezli, 
sklonila se narodna junačka poezija u Zetu, u Bosnu i Hercego- 
vinu, koje su zemlje malo dulje očuvale svoju samostalnost i feu- 
dalni ustroj, a kad je i to propalo, onda je nestalo onih dvorskih 
i. profesijonalnih pjevača, i junačka pjesma spustila se u prosti 
narod, da je on čuva i dalje razvija. Halanski navodi dva citata, 
jedan iz Križanića, drugi iz hronike Brankovića, da bi dokazao, 
kako je hrvatska i srpska aristokracija njegovala narodnu epiku ; 
ali iz tijeh citata izlazi samo to, da su hrvatska i srpska gospoda 
pri veselijem gozbama rado slušala narodne pjesme pa da su (ugri- 
jani vinom) i sami ih pjevali s drugima. Već je Miklošić g. 1863. 
u članku ,Die serbische Epik“ razlagao, da naša narodna epika 
potječe iz samoga prostog naroda, a nikako joj nije izvor na 
dvorovima negdašnjih velikaša kao zapadnoevropskijem baladama 
i romancama. Ja mislim, da ne ću biti preoštar, ako rečem, da je 
sve ovo umovanje čestitoga g. Halanskoga sasma nesigurno. To 
isto vrijedi i za ono, što u istoj glavi (po drugi put) govori o Marku 
Kraljeviću, kako su nesreće njegove, što ih je imao kao kralj, pri- 
bavile njemu simpatiju naroda. Preveć je smjela i sasvim nevje- 
rojatna misao, koju naš pisac izriče veleći, da je tip nesretnoga 
kralja Marka prešao i u malorusko narodno pričanje o ,Marku 
prokletom“! Mislim, da mi te misli ne treba pobijati, jer se ona 
pobija sama. Pisac navodi u ovoj glavi dvije paralele između ju- 
goslavenske i ruske narodne epike, ali mi to možemo preskočiti, 
jer po mojem mnijenju ne utvrđuju sveze među jednom i drugom 
epikom. 

VI. Bpaskne6nnia oruomenis Mapka KB nuaam. 1. OcabnaeHie 
u cMepTp rmbuna-ionaka orp erpka'p B44abi. Priopćuje se sadržaj 
Vukove pjesme II. 38. (,Marko Kraljević i vila“) i Filipovićeve 
br. 14. i jedne bugarske pjesme sličnoga sadržaja. Za tijem se 
veli, da motivima tijeh pjesama odgovaraju grčke priče 1. o smrti 
pjevača Lina, kojega je ubio Apolon natječući se s njim u pje- 
vanju, 2. o Tamirisu, kojega su oslijepile Muze (Ilijada II. 594. 
i d.). Priči, da je Miloša rodila i odgojila kobila (Vuk, IL. 40), 
navodi Halanski paralelu iz grčkoga pričanja, kako je izloženoga 
Hipotoona dojila kobila, dok ga nijesu pastiri našli i othranili. Za 
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tijem govori, kako je Miloš narodnijem pjevačima simpatičan, 
simpatičniji od Marka, kojega vasalni odnošaj prema Turcima 
stali su ljudi u kasnija vremena krivo shvaćati i osuđivati, i tako 
su na Marka nametane ružne kojekakve crte (okrutnost, pijanstvo 
i dr.). Ružne te crte ne bih ja tako tumačio, već bih volio reći: 
kad su s Markovijem imenom skopčani u narodnoj epici svi mo- 
gući motivi, onda često motiv sam sa sobom donosi onake crte. 
Naprijed smo n. pr. pod II. 1. vidjeli, kako se u nekijem pje- 
smama govori za Marka, da je u mladosti bio siromah i čobanin. 
Nije moguće pomišljati, da su narodni pjevači mogli ikad zabo- 
raviti, da je Marko bio gospodskoga, pače kraljevskoga roda; što 
su ga oni ipak učinili siromahom i čobaninom, to je za to, jer je 
tako motiv tražio, što su ga uz njegovo ime privili ; motiv je dakle 
jači i od jakih istoričkih narodu poznatih činjenica. Osim toga 
treba uzeti na um, da je naša narodna epika najljepše cvala u 
onijem vijekovima, kad je narod stenjao pod turskijem zulumom. 
kad nije bilo nikakve prosvjete, već svuda ljuta surovost; i s toga 
nije čudo, što su slavni narodni junaci često u pjesmama vrlo var- 
varske ćudi i vladanja. 


2. Buna rnpousBoAnTE ccopy. Navodi se pjesma iz Filipovića 
br. 11., kako je vila zavadila braću Jakšiće, te je Mitar ubio Stje- 
pana. Za tijem se navodi pjesma iz Bogišića br. 43., gdje također 
vila zavađa braću Jakšiće, te obojica ostaju mrtvi. Iza toga poredi 
Halanski vilu s obidom (nomin. obida) u ,Slovu o polku Igorevć“, 
ali je sveza među jednim i drugim bićem premalo očevidna. Dalje 
govori on o divovima te ih poredi sa zlijem duhom u istom ,Slovu“, 
koji se zove div. K tomu dovodi on divove u mitologičku svezu 
sa zmajevima i s vilama, pa i zmajeve i vile poredi s onijem divom 
u ,Slovu“. Sve je to slabe vrijednosti i moglo je izostati. Pisac je 
morao znati, da je hrvatska ili srpska riječ div uzeta iz turskoga 
jezika, dakle da je sasma mlada i ne može biti materijal za mi- 
tologičko mudrovanje. 

3. Bo&_ Mapka cE Buaoii. Tu se najprije navodi sadržaj Petra- 
novićeve pjesme III. 15., gdje Marko ubija vilu, koja sjedi na 
vodi i ne da je nikome piti. Za tijem se navode u kratko i druge 
slične pjesme iz različnijeh knjiga, a onda pjesma Petranovićeva 
III. 21., u kojoj Miloš Obilić ubija zmaja, koji ne da vode piti, 
a pri njoj sjedi. Halanski dovodi toga zmaja u savez sa staro- 
indijskim zlim demonom Vrtrom, koji ne pušta vode iz oblaka, 
dok ga Indra ne ubije strijelom (Vrtra se zove i ala, t. j. zmaj); 
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poradi te sročnosti drži Halanski, da je u jezgri pomenutijeh pje- 
sama sačuvan prastari indoevropski mit. U jednoj pjesmi u Jastre- 
bova (Oć6eidau u neu TypeukuxE Cep6oBp), koju Halanski na- 
vodi, sv. Savo i sv. Ilija ubijaju ale, koje sjede u moru i ne pu- 
štaju iz njega oblaka, te tri godine nema kiše, i zemlja propišti. 
Pisac dobro veli, da je u toj pjesmi sv. Ilija zamijenio negdašnjega 
slavenskoga boga gromovnika Peruna. ,Biblijsko pripovijedanje o 
tom, kako je prorok Ilija doveo kišu na zemlju, združilo se s na- 
rodnijem mitom o borbi boga gromovnika sa zmajem, koji drži 
sušu, i tako je izišao Ilija gromovnik“. Iza toga govori pisac o 
bogu Volosu ili Velesu te držeći se izrečenoga g. 1843. mnijenja 
ruskoga jednog pisca veli, da taj bog starijeh Rusa odgovara 
staronordičkome bogu Odinu (Vuotanu), ali za to poređenje ima 
premalo osnove. Budući da se pomenuti bog spominje u ,Slovu o 
polku Igorevć“, navodi to Halanskoga, te tumači nekoja mjesta 
toga staroruskog spomenika. Čitatelj se uzalud pita: kakva je 
potreba u ovoj glavi govoriti i o Volosu (Velesu) i o ,Slovu“? 
U Petranovića III. 15. veli se za vilu, da je ,bardarica“, te naš 
pisac drži, da ta riječ dolazi od ,brdo“, dakle: vila pogorkinja ! 
Ali akademički naš rječnik kod riječi ,baždarica“ pravo kaže, da 
je Petranovićevo ,bardarica“ jamačno griješka, t. j. stoji * mjesto 
š. U toj pjesmi boreći se Marko s vilom' prevari je veleći: eno, 
vilo, dolaze dva ,zelena“ vuka, pa će i mene i tebe uhvatiti i 
rastrgati, — vila se prevari te se ogleda, a _ Marko je u taj tren 
zgrabi i ubije. Lijepu paralelnu crtu navodi Halanski iz ruske jedne 
»byline“, u kojoj Aleša Popović boreći se s Tugarinom Zmejevićem 
progovara : ti si, Tugarine, rekao, da ćeš mi sam izići na mejdan, a 
eno za tobom stoji čitava vojska; — Tugarin se ogleda, a Aleša ga 
tada ubije. Slična se crta nalazi u Aleksandridi, dakle u književnom 
spomeniku, gdje Aleksandar veli Poru onako kao Aleša Tugarinu, 
i Por se ogleda. Halanski citira ovdje nekoga V. V. Kalaša, koji 
je g. 1890. prvi na to upozorio. — Iza toga govori pisac (opet 
slabo u savezu sa sadržajem ove glave), da narod u južnoj Rusiji 
nikad nije imao ,bylina“; one su se do duše razvile na dvoru kne- 
ževskom u Kijevu, ali u prosti narod nijesu ušle, već su ih dvorski 
pjevači prenijeli iz Kijeva neposredno u sjevernu Rusiju, pošto 
je važnost Kijeva pala, a sjeverna se Rusija stala dizati. 


VII. Kpanesaue Mapko u ,askuagoBe“. 1. A:KuAOBUHE Ol0Nt- 
Baerp Mapka u cBasniaeTE; ocBoćoxlaeTca Mapko NnomMonmlio xH- 
TpocTa. Priopćuje se sadržaj jedne narodne pjesme u maloj knji- 
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žici Stjepana Mažuranića (,Hrvatske nar. pjesme“ 1876.), u kojoj 
Marko boj bije sa ,starim džidovinom“. Ta je pjesma varijanta 
prema Vukovoj II. 68. (,Marko Kraljević i Đemo Brđanin“), 
samo nema one episode, kako Đemo vodi svezanoga Marka, a 
poslije Marko svezanoga Đema od grada do grada. Za tijem se po 
Ruvarcu (,Dve stud. raspr.“ 58. 59.) u kratko navode Brliććve 
dvije narodne pjesme, gdje se spominje ,stari džidovina“. Onda 
se navodi sadržaj Vukove pjesme II. 68., gdje se dobro veli, da 
onaj motiv o Đemu i o Marku, kako jedan drugoga vodi od grada 
do grada tražeći, gdje će ga objesiti, dolazi u dvije Petranovićeve 
pjesme. Prva je II. 13., gdje se veli, kako veziri cara Simeuna 
vode kralja Stefana (dečanskoga) od mjesta do mjesta, ali svuda 
narod moli, da ga tamo ne vješaju; tako objese napokon veziri 
kralja u nekakvoj planini, gdje nitko za nj ne moli. Druga je 
Petranovićeva pjesma II. 18., u kojoj car Lazar hoće da objesi 
Miloša Obilića na tri mjesta, ali ga svuda izmole ljudi; kad tako 
Lazar vidi, da Miloš svuda ima prijatelja, oprosti mu život. Ha- 
lanski veli, da je po svoj prilici rečeni motiv najprije nastao u 
legendi o smrti Stefana Dećanskoga, kojega su god. 1331. zada- 
vili ljudi njegova sina Stefana Dušana. Ja držim, da nije tako, kako 
g. Halanski piše, a što držim, to mogu evo i dokazati: Hilferding 
u svojem djelu: Bocnia, Vepuerouna u Crapas Cepćia (Co- 
opanie couunenii, 1II.), str. 101., spominjući nekakve razvaline, 
što se nalaze negdje blizu Novoga Pazara, veli, da te razvaline 
tamošnji narod zove: Trojanov grad. Kod toga ,grada“ nalazi se 
malo jezero. Narod priča, ,da je nekad iz toga jezera izlazila 
aždaja, koja je proždirala djevojke iz čitavoga onog kraja, dok 
nije došao red na kćer samoga ,bana“ trojanskoga. Ali tada dođe 
sv. Đurad, ubije aždaju i tako izbavi djevojku. Onda sv. Đurađ 
uzme i povuče ubitoga zmaja, te ga dovuče do sela Vučinića (DO ura 
daleko od Trojanova grada) i htjede tu da zakopa grdosiju, ali 
mještani uplaše se i poviču: vuci dalje! vuci dalje! — i od toga, 
veli narod, prozove se ono selo: Vučinići. Sv. vitez povuče zmaja 
u drugo selo i počne kopati jamu, kad li na jednoć grdosija 
makne malo repom, a narod, koji je to gledao, poviče: aj, aj, 
oživjet će! oživjet će! Toga radi selo se do danas zove: Živolo- 
vići. Ali zmaj nije oživio i tu je zakopan u zemlju“. Spomenut 
ću još ovo: u Vukovoj pjesmi II. 68. gospoda ohridska, vuči- 
trnska i zvečanska moleći Đema, da ne vješa Marka pred njiho- 
vijem gradom, vele: ,ne će rodit vino ni šenica“. 'Taj stih nema 
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pravoga smisla za Marka: za što ne bi ondje rodilo vino i pše- 
nica, gdje je Marko obješen? ali za zmaja ima taj stih vrlo dobar 
smisao, jer narod drži, da zmajevi grade oblake i grad te biju 
ljetinu (vidi u Vukovu rječniku kod riječi:+aaa); gdje je dakle 
zmaj zakopan, tamo ne će biti vina ni pšenice, jer i mrtvi zmaj 
može navesti grad na ljetinu. Vidi se dakle, da se motiv, o ko- 
jemu je ovdje govor, iznajprije pripovijedao u legendi o sv. Đurđu. 
To je još očevidnije u onoj Petranovićevoj pjesmi o smrti kralja 
Dečanskoga; tamo na ime narod, gdjegod veziri hoće kralja da 
objese, moli, da toga tamo ne čine: ,jer j u kralja halovita 
glava, pobit će nas halovito vr'jeme, ne će nama roditi šenica ni 
u brdu vinova lozica“. Da kralj dečanski ima ,halovitu“ (t. j. 
zmajsku) glavu, to se ne može razumjeti drukčije, nego ako se 
reče, da pomenuti motiv u ovoj Petranovićevoj pjesmi nije prvo- 
bitan, već je potekao iz legende o sv. Đurđu i o zmaju. — Gosp. 
Halanski navodi nekoliko bugarskijeh pjesama, u kojima se pro- 
tivnik Markov zove Đino, Dinče Arnauče, Gino Arnauče, Gino 
Latinin, car Sulejman, i Petranovićevu pjesmu III. 20 (Marko 
Kraljević i Ruško Arap-aga), koje su sve više ili manje nalik na 
onu Mažuranićevu i na Vukovu II. 68. Pisac drži, da je svima 
tijem pjesmama osnovni motiv: borba Marka s kakvim gorostasnim 
delijom te veli, da se u glavnome isti motiv nalazi i u veliko- 
ruskijem pjesmama o mejdanu Ilije Muromca sa Svjatogorom, 
Samsona s istijem Svjatogorom, Dobrinje Nikitića s gorostasnom 
»polenicom“. On navodi sadržaj samo prvoj od navedenijeh ,by- 
lina“, i otud se vidi, da je sličnosti, a kamo li srodnosti među tom 
ruskom. pjesmom i među navedenijem jugoslavenskima vrlo malo 
ili upravo: nikakve nema. Osim toga u onim jugoslav. pjesmama 
gorostasni delija (,seaukaH"E“) nije ništa bitno, u nekijem ga pje- 
smama nikako i nema; tako n. pr. odmah Vukov Đemo Brđanin 
nije gorostasan. Ne mislim, da što vrijedi piščevo dovođenje imena 
ruskoga gorostasnog delije Svjatogora u svezu s Đemom Brđa- 
ninom: ne mareći mnogo za zakone slavenskijeh glasova Halanski 
za prvi dio imena Svjatogor drži, da isto znači što: svijetli, bijeli, 
dakle da to ime upravo znači: Svjetlogorac ili Bjelogorac, t. j. 
Svjatogor živi u planinama ili u brdima kao i Đemo Brđanin! 
Svatko vidi, da je sveza među navedenim jugoslavenskim i ruskim 
pjesmama vrlo ovlašna i ona nikako ne dopušta, da s gosp. Ha- 
lanskim u rečenijem pjesmama naziremo ostatke ,staroslavenskih 
pjesničkih i epskih motiva o gorskom velikanu“. —- U Vukovoj 
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pjesmi II. 68. govori na početku starac kaluđer: vala tebe, Kra- 
ljeviću Marko, svega imaš u bijelu dvoru, još da imaš ribe od 
Orida. Marko hoće i tom jestvinom da počasti svoje goste pa ih 
ostavlja i odlazi po tu ribu, a na putu se namjerava na: Đema 
Brđanina i pošto ga ubije, vrati se zdravo k svojim gostima s ohrid- 
skom ribom. Naš pisac (citirajući potrebna djela) piše o toj ribi:' 
,ohridsko jezero odavno je na glasu po svemu balkanskom polu- 
ostrvu sa svoje tečne ribe, a već su i u staroj Vizantiji tu ribu 
mnogo cijenili“. 

2. Mapko y6uBaern A;RMAOBUHA HABBABILAFOCK er0 OTUOME. U 
narodnoj jednoj pjesmi iz knjige Nikolićeve kazuje se: junaci piju 
vino u mehani; k njima pristupa Neda Džidovina, kojega svi junaci 
osim Marka pozdrave i poljube u ruku; a Neda izgrdi Marka, 
što i on ne htjede ustati i pozdraviti ga, te mu veli: ti si moj 
sin, — ,kad su Srbi Budim poarali, ja sam tvoju obljubio majku“. 
Marko odlazi pitati svoju majku, je li to istina, a mati kaže, da 
ju je kao djevojku Neda Džidovin samo uhvatio i odveo je kralju 
Vukašinu i Vukašin da je Markov otac. Onda se Marko vrati, pobije 
se s Nedom, pa ga svlada i ubije. — Iza toga se navodi još neko- 
liko pjesama, gdje Marko ili drugi koji junak mejdan dijeli sa 
strašnim kakvim protivnikom, koji se u Petranovića II. 43. zove 
Dedo Džidović, a u drugijem je pjesmama to kakav strašni Arapin 
ili Turčin; ali ni u jednoj se od tijeh pjesama ne veli, da su 
mejdandžije kakav rod jedan drugome, a i u onoj Nikolićevoj pjesmi 
ne govori Neda istinu, kad kaže, da je on otac Marku. Za to je 
teško pristati uz Halanskoga, kad on tu pjesmu meće u grupu 
pjesama o boju oca sa sinom. Čudno je, što ima jedna ruska ,by- 
lina“, u kojoj Ilija Muromac boj bije sa ,Židovinom“; pjesma 
ništa ne veli, da su Ilija i Židovin kakvi rođaci, ali Halanski drži, 
da je ta pjesma samo varijanta prema drugima, gdje Ilija mejdan 
dijeli sa svojim sinom, kojega ne prepoznaje. Identična je crta u onoj 
Nikolićevoj i u ovoj ruskoj pjesmi, što pobjeditelj (tamo Marko, 
ovdje Ilija) donosi glavu ubitoga (d)židovina među drugove. Jako 
udara u oči istovetnost imena džidovin — židovin; u ruskoj je 
epici — veli pisac — ovo ime ,unicum“, za to on drži, da je ta 
»bylina“ u novije vrijeme načinjena prema kakvoj jugoslavenskoj 
pjesmi o boju Marka sa džidovinom. Naprijed pod III. 1. imali 
smo primjer, gdje Halanski drži, da je pjesnička jedna crta pro- 
drla iz ruske pjesme u jugoslavensku. On misli, da je gdjekoji jugo- 


slavenski guslar mogao u XVI. ili XVII. vijeku doći čak do Poljske 
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i Rusije. Za potvrdu tome navodi pisac mjesta iz Jagićeve rasprave 
u 37. knjizi ,Rada“, iz kojih se vidi, da su gdjekojim Poljacima 
onoga vremena bile poznate naše gusle i pjesme. Halanski kaže: 
premda su junačke narodne pjesme slavenske nastale u dva raz- 
lična kraja slavenskoga svijeta i nezavisno se jedne od drugijeh 
fazvijale do XV. vijeka, opet su kasnije morale doći u doticaj i 
djelovati jedne na druge. On taj doticaj i djelovanje odbija na 
slavensku uzajmičnost, ali priznaje, da dubljih tragova u jednom 
i u drugom (t. j. u jugoslavenskom i ruskom) narodnom pjesništvu 
ta uzajmičnost nije ostavila osim nekoliko epskijeh motiva i imena, 
što je iz jedne epike u drugu prešlo. Ja bih ipak volio ovako reći: 
ono malo istovetnijih crta u jugoslavenskoj i u ruskoj epici nema 
se tumačiti uzajmičnim utjecanjem pjesama na pjesme, nego po- 
najviše tim, što su te crte potekle iz istoga izvora: iz pripovje- 
daćega materijala čitave Evrope, a donekle i Azije, i to samostal- 
nijem putem, jedne u Rusiju, druge u narod hrvatski, srpski i 
bugarski; a što je mimo taj izvor iz jedne slavenske epike u 
drugu prodrlo, to nije bilo neposredno iz ruske pjesme u jugosla- 
vensku (i obrnuto), već preko usmenoga prozaičnog pričanja, i to 
preko naroda, koji po geografičkom položaju stoje među Rusima 
i južnijem Slavenima. Ja ovako mislim, jer općenje među prostim 
narodom sjevernoruskim (u kojega se jedinoga nalaze ,byline“) i 
prostim narodom hrvatskim, srpskim i bugarskim u pređašnjim 
vijekovima, pa i danas, ja mogu sebi predstaviti tek u tako maloj 
mjeri, da se na tom općenju ne može ništa graditi u ovakvijem 
pitanjima. 

3. Berpkua Mapka cE BeaukaHinei, noxeaaBine#i umre ero 
CBOMM'B KEHUXOMB. Navodi se sadržaj pjesme u Filipovića br. 15., 
gdje se govori o mejdanu Markovu s djevojkom goleme jakosti, koja 
se zove ,džidovka“. Marko je ipak svlada i ubije. Vrijedno je 
zapamtiti ovo: djevojka traži Marka i hoće da ga pozna, bi li bio 
za nju muž; a kad Marka nađe, odmah zametne s njime boj, te 
više nema govora o njezinu vječanju s Markom. Iz Nikolića na- 
vodi se pjesma ,Marko Kraljević i junak-devojka“. I to je goleme 
jakosti djevojka, ali Marko i nju ubija, a kad umire, djevojka mu | 
veli, da je htjela za njega poći. Iza toga navode se bugarske 
pjesme o mejdanu Markovu s div-djevojkom, koja se u jednoj zove 
»Rusalka“, a u drugima se zove ,Arvatka“. Ovo drugo ime do- 
vodi pisac u svezu s imenom ,Arnauti“, koji se zovu također 
»Arvaniti“ (grč. 'ApBavira), i dobro napominje, da dvojako ime 
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istoga epskog čeljadeta ,džidovka“ i ,Arvatka“ lijepo odgovara 
naprijed (pod VII. 1.) navedenome dvojakom nazivu ,džidovin“ 
i »Dinče ili Gino Arnauče“, gdje su također dva imena za isto 
epsko čeljade. Halanski kaže, da ima istovetnijeh crta među po- 
menutim jugoslavenskim div-djevojkama i među germanskima, koje 
se zovu ,Riesinnen“ ili , Waldfrauen“ te navodi ovu: ,Arvatka“ 
u jednoj pjesmi nosi jelu, koja joj služi za vreteno, a germanske 
»Riesinnen“ hode noseći debla u rukama. Riječ ,džidovin“ izvodi 
Halanski iz grčk. ytyac; što je u početku dž, to on kaže da bi 
moglo biti prema tal. gigante. On dopušta, da su južni Slaveni 
mogli već odavno zaboraviti pravo značenje te riječi te je pomije- 
šati sa: Židovin (Judaeus). Priče o divovima (ytyavres) mogli su, 
kaže pisac, južni Slaveni uzeti od Grka, koji u vrijeme dolaska 
južnijeh Slavena na balkansko poluostrvo još nijesu zaboravili 
starodrevnijeh priča o gigantima. Ja mislim, da je ovo tumačenje 
dosta nesigurno i da je ,džidovin“ isto što i ,židovin“ (Judaeus). 
Malo dalje ćemo vidjeti, da se u bugarskijem pjesmama strašni 
protivnik Markov upravo zove ,čifutin“; a i sam Halanski spo- 
minje Vukovu pjesmu II. 18. (,Časni krsti“), u kojoj je govor o 
»prokletom caru Jevrejinu“. Dakle znadu nar. pjesme za Židove, 
od kojih su one, kao od nekrštene čeljadi, mogle lako načiniti ne- 
kakve grdosije, koje ipak ne mogu odoljeti hrišćanskome junaku. 
— Ime: Gino ili Đino u naprijed navedenijem pjesmama uzeto je, 
kako pravo veli naš pisac, iz arnautskoga jezika, u kojemu to 
ime znači ,Đurad“. On još veli: Gino se u nekijem pjesmama 
zove bratom Muse kesedžije. To nam daje povod, da ga dovodimo 
u svezu s glasovitim talijanskim hajdukom XIII. vijeka, kojega 
spominju Dante i Boccaccio pod imenom ,Ghino di Taeco“. Iz 
Italije moglo je koješta doći u jugoslavensku narodnu epiku, ali 
da je i ovo došlo, to je slabo vjerojatno. 

4. Boarapekia nesu o pacupasb Mapka CBE HACHABHHKOM'B 
BEAHKAHOME eBpeeM'E. Navode se dvije bugarske pjesme o boju 
Markovu sa ,žutijem Cifutinom“, koji hoće da podjarmi sv. Goru 
i rastjera kaluđere. Marko dakako Čifutina svlada i ubije. U jednoj 
od tijeh pjesama Čifutin ima srce od kamena te ga Marko mora 
sjeći po nogama, da ga ubije. Dobro navodi Halanski toj crti 
paralelu iz Bogišićeve pjesme br. 86., gdje se veli, da je Mihna 
od Kostura kamenit do pojasa, pa ga Marko siječe po nogama. Iz 
Grimmove mitolologije spominje Halanski deliju Hrdngnira, u ko- 
jega je bila glava od kamena, a srce također od kamena i tro- 
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uglasto, i štit mu je bio kamenit. U drugoj od onih bugarskih 
pjesama ima Čifutin tri srca, koja Marko vidi, kad ga raspori. 
Pisac pravo veli, da je to ,stara epska crta“ i navodi joj paralelu 
već iz Virgilijeve Eneide VIII. 563., gdje se veli, da je kralj Erul 
imao tri srca (animas), pa ga je Evandar na mejdanu morao tri 
puta posjeći, dok ga je ubio. 

VIII. RpaaeBaup Mapko H uepHrie apansi. Južni su Slaveni, 
veli naš pisac, imali dosta prilike poznati Arape (Saracene) još 
u vizantinsko doba, a u tursko po gotovu, jer je u turskijem voj- 
skama bilo dosta Arapa — crnaca. Arapi su u jugoslavenskoj epici 
svagda siledžije i dušmani naroda hrišćanskoga. Ali ja ću dalje 
(pod XII. VIII. 2. i pod XIV. V. B. 2.) pokazati, da se pod Ara- 
pima imaju kašto misliti Tatari. 

1. Mapko oT6uBaeTE y apanoBE maHune. Navode se o tom 
predmetu pjesme: Vukova II. 63. (,Marko Kraljević i 12 Arapa“), 
Petranovićeve III. 16. i 29. (u ovoj drugoj pjesmi Markovo je mjesto 
zauzeo Miloš Obilić), a i jedna bugarska, u kojoj sv. Đurađ oslo- 
bađa od samodiva njihove sužnje: orače, vinogradare i ovčare. 
Za tijem navodi pisac ruski duhovni stih, kako je sv. Đurađ (Eropi# 
xpa6ppri) oslobodio svoje tri sestre iz sužanjstva od prokletoga 
cara busurmanskoga Demjanišča, kojega on i ubija te sretno dovodi 
kući svojoj materi oslobođene sestre. Vidi se dakle, da Halanski 
drži, da su u nekijem pjesmama došli Arapi na mjesto zmajeva, 
koji otimaju i proždiru djevojke, a junak osloboditelj došao je na 
mjesto sv. Đurđa. To se mišljenje nastavlja u glavi, koja sada 
dolazi. | 

2. Mapko usćaBisgeTE OTE apanma mapckyro Aoqb. Pisac navodi 
Vukovu pjesmu II. 66. (,Marko Kraljević i Arapin“) obilno, u 
kratko njezinu varijantu u Milutinovića br. 137. i neke bugarske 
pjesme sličnoga sadržaja. Dovodeći Halanski te pjesme u svezu 
s legendama o sv. Đurđu veli: u Vukovoj pjesmi II. 66. raširen 
je do duše sadržaj stare legende o oslobođenju carske kćeri od 
zmaja, ali je još sačuvano dosta crta prvobitne legende; zmaja je 
zamijenio Arapin, on osim drugoga nameta traži (kao i zmaj) od 
grada Stambula po jednu djevojku na dan (koju djevojku on do 
duše ne proždire, već mu ona ob dan vino služi, a ob noć je on 
ljubi) ; careva kći voli utopiti se nego poći za Arapina i za to 
dolazi k jezeru, da u nj skoči; tu je nađe Marko i utješi je, neka 
se ne baca u vodu, on će već Arapinu doskočiti. U legendama o 
sv. Đurđu boravi zmaj u jezeru, kod kojega treba da ga čekaju 

* 


20 T: MARETIĆ, (20) 


djevojke, koje će on proždrijeti. Meni se ovo razlaganje g. Halan- 
skoga čini sasvijem osnovano. On još u nekoliko riječi spominje 
(po Buslajevu) starogrčke priče s istim osnovnim motivom o Per- 
seju i Heraklu, koje su ušle u kršćanske legende o sv. Đurđu, a 
otud u narod. Pod kraj glave nalazi se nepotrebna i na ovom 
mjestu ni malo neopravdana digresija o Iliji Muromcu, gdje se gotovo 
isto govori, što je bilo u glavi III. 2. 

IX. KpanepauB Mapko m Puauunp Ma\bapuH'B (6anE Csu- 
JAHH'B H AP.). Navodi se Vukova pjesma II. 59. (, Marko Kraljević 
i Filip Madžarin“) i njezine varijante iz drugijeh zbornika, n. pr. 
u Milutinovića br. 91. U nekim je takvim pjesmama (kao u Mi- 
lutinovićevoj br. 94.) združen osnovni motiv spomenute Vukove 
pjesme s drugijem motivom: Markov je na ime dušmanin veliki 
siledžija i traži tešku svadbarinu od djevojaka i momaka, koji 
hoće vjenčati se. Marko ubija dušmanina i ukida svadbarinu. Taj 
drugi motiv sačinjava osobitu pjesmu u Vuka, II. 69. (,Marko 
Kraljević ukida svadbarinu“). Halanski navodi iz različnijeh zbor- 
nika pjesme, koje su i s tom Vukovom u savezu. Navodi i pjesmu 
u Filipovića br. 31., u kojoj ban Svilain poziva Marka na mejdan, 
a ako mu ne će izići, poslat će mu preslicu i vreteno, neka prede 
platno za gaće i košulju. Ovu crtu nalazi Halanski još u Vuka 
HI. 20. i u H&rmanna I. 262., pa navodi za paralelu iz Pavla 
đakona pripovijedanje, kako je Sofija, žena cara Justina rekla o 
Narsesu: pozvat će ga u Carigrad i posaditi za preslicu, a Narses 
čuvši to poruči joj, da će joj on već opresti nit, pa pozvao Lan- 
gobarde u Italiju. Marko ubija Svilaina te odlazi u Budim kralju 
Matiji na krštenje, a otud u Carigrad, gdje ubija sultana. — Bez 
vidljivoga saveza veli na jednoć Halanski, da su jugoslavenski 
pjevači, koji su stvorili narodnu epiku, stajali u prosvjeti mnogo 
više od staroruskijeh pjevača, koji su stvorili ,byline“; a to je 
njemu i razumljivo, jer je, kaže, u starim jugoslavenskim drža- 
vama bilo više kulture nego u staroj Rusiji — Dalje navodi 
pjesmu Filipovićevu br. 42., u kojoj nekakav Turčin poziva Marka 
na mejdan; Marko izlazi i ubija Turčina, te njegovo tijelo nosi 
sa sobom i ne će da ga preda slugama Turčinove matere, koji ga 
u njezino ime mole za to; istom na velike molbe Turčinove ljube 
predaje Marko tijelo. Halanski veli, da je taj motiv posve osamljen 
u jugoslavenskoj epici i da opominje čitatelja na poznatu episodu 
u Homerovoj Ilijadi, gdje stari Prijam moli Ahileja, da mu preda 
tijelo Hektorovo. Poradi toga sklon je Halanski dopustiti, da ta 
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pjesma nije čisto narodna, već je prošla kroz književničke ruke. 
Ja bih rekao, da se čovjek ne smije prenagliti izvodeći ovakve 
zaključke; evo jednoga primjera, gdje se sasvijem ista crta nalazi 
u našoj jednoj junačkoj pjesmi i u Homerovoj Ilijadi: u Vuka II. 
12. (,Turci u Marka na slavi“) majka Markova vadi dojke iz 
njedara i tako zaklinje Marka, da ne čini krvi na svoje krsno 
ime (ista crta dolazi i u Vuka I. br. 345.); tako u Ilijadi XXII. 
19. id. Hektorova majka vadeći dojke iz njedara zaklinje He- 
ktora, da se ne pušta u boj s Ahilejem pred gradom. Tko bi mogao 
poradi ove istovetnosti dvojiti o pravom narodnom izvoru rečene 
crte u našoj pjesmi? Ili n. pr. ovo: u Vuka II. 59. udara Filip 
Madžarin buzdovanom Marka, a Marko ,ni habera nema“, samo 
veli Filipu, neka miruje i neka mu ne plaši po kožuhu buha; u 
pjesmi II. 69. Arapin bije Marka buzdovanom, a Marko se smije 
i pita Arapina, dali se šali ili od zbilje bije? Tako u ruskoj jednoj 
»bylini“, koju je Halanski u drugom poslu naprijed naveo, Ilija 
Muromace živo udara Svjatogora, a ovaj veli na to: ala ruske muhe 
baš ljudski kolju! i istom, kad mu dodija, okrene se, da vidi, tko 
ga bije. Ima dakle slučajeva, gdje je istovetnost slučajna, t. j. ista 
je crta u dva različna djela dvaju različnijeh naroda nastala u 
jednom i u drugom nezavisno, svojim putem. — Vrlo je dobra 
paralela, što je Halanski priopćuje među našom pjesmom o Filipu 
Madžarinu i donekle o Arapinu zulumćaru (Vuk. II. 69. i 69.) i 
među germanskom pjesmom iz XIII.—XIV. vijeka o Wolfdietrichu 
i Belianu. Istovetnijeh crta među tijem pjesmotvorima pokazuje 
pisac nekoliko, i tako su očevidne, da se o srodnosti. ne_ može 
sumnjati. Tako na pr. Filip Madžarin živi u Budimu, a Belian u 
gradu Biidinu; pravo veli naš pisac, da je istovetnost ovijeh imena 
»BH'5 ucakoro comu'Hia“. Na zupcima kula i Filipovih i Belia- 
novih nataknute su ljudske glave, samo jedan je zubac još bez 
glave, ali na čiju glavu čeka taj zubac, onaj ubija gospodara kudla. 
Arapin je posjekao 17 đuvegija i glave im ponaticao na kolje 
oko svoga šatora, a u germanskoj pjesmi glave su također od 
đuvegija, i to od đuvegija Belianove kćeri. Napokon i Wolfdietrich, 
koji je Beliana ubio na _mejdanu, i Marko, koji je ubio Filipa i 
Arapina, skidaju nataknute glave i lijepo ih sahranjuju. Halanski 
kaže, da rečene naše pjesme nijesu potekle neposredno iz pome- 
nutoga njemačkog djela, nego iz zajedničkoga, njemu nepoznatog 
izvora. 
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X. Yuacrie KpaaeBuua Mapka BE CBAJe6HBiX'E IIOXOAAKB. Što 
pisac u ovom odjelu svoje radnje govori, sve to stoji u sasma 
slaboj svezi sa zadatkom radnje, t. j. s Markom Kraljevićem, koji 
je u natpisu naznačen kao središte svega istraživanja. U uvodu 
ovome odjelu govori se o svadbenijem običajima srednjega vijeka po 
Evropi, ali to za glavni posao nema osobite važnosti. 

1. MenoaHenie MyAPEHBIX'B Sajat. Najprije se navodi sadržaj 
Vukove pjesme II. 79. (,Ženidba Đurđa Smederevca“). Nije dobro, 
što Halanski veli, da je ova pjesma sa svojim dubrovačkim kraljem 
(tastom Đurđevim) odjek neprijateljstva grada Dubrovnika prema 
Đurđu Smederevcu; za potvrdu tome navodi pisac Tronošca, koji 
piše, kako su Dubrovčani lukavo zadržali sebi sve blago Đurđevo, 
pošto je on, bojeći se Turaka, otišao iz njihova grada. Ja držim, 
da je Dubrovnik u ovu pjesmu ušao kao latinski, t. j. katolički 
grad, iz kojega se pravoslavni junak ženi, a Dubrovčani kao ni 
drugi ,Latini“ nijesu bili prijatelji pravoslavnima; za to se za 
Dubrovčane u ovoj pjesmi veli: ,Latini su varalice stare“ (stih 
117.), isto onako, kako se veli za Leđance (Vuk II. 29., stih 112) 
i za Mlečane (Vuk II. 87., stih 34 i 64.). — Dalje navodi pisac 
sadržaj ,velikolčpne“ pjesme Vukove II. 29. (,Ženidba Dušanova“) 
i napominju se poznati neki istorički podaci. Nikako se ne može 
primiti što pisac govori o bugar-kabanici, u koju se Miloš Voi- 
nović obukao, i o njegovoj bugarskoj šubari i o tom, što se on 
načinio crnijem Bugarinom. To je tako jasno, da znači ,bunar 
ukraj rijeke kopati“, tko to hoće tumačiti: Milošu je do toga stalo, 
da ga u srpskim svatovima nitko ne prepozna, za to se oblači na 
bugarsku! Halanski nije zadovoljan s tim tako jasnim i jedino mo- 
gućim tumačenjem, već veli, da ,bugarski“ ovdje isto znači što: 
prostački. t. j. da tu riječ ,bugarski“ (bulgaricus) dolazi od lat. 
vulgaris ili tal. volgare! Gotovo bih rekao, da takovo tumačenje 
ne služi na čast ozbiljnoj i učenoj radnji. Isto je tako nevjero- 
jatno i gotovo smiješno tumačenje imena bugarštica ili bugarkinja 
za stare hrvatske narodne pjesme; pisac veli, da to ime znači: 
vulgarna, prostonarodna pjesma! U nesretno ovo tumačenje zaveo 
je pisca poznati Panto Srećković, kojega i citira. — Halanski nave- 
davši još i druge pjesme (među njima i bugarske) sličnoga sadr- 
žaja veli, da tijem pjesmama odgovara glavnijem sadržajem staro- 
grčko pričanje o Jasonu, kako se ženio Medeom, i pričanje o Me- 
lanijonu (Hipomenu) i Atalanti. Ali osobito odgovara VI.—VIII. 
aventura njemačke pjesme o Nibelungima, gdje se govori o že- 
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nidbi Guntera Brunhildom. Evo koje glavne srodne crte nalazi 
Halanski u tom njemačkom djelu i u onim našim pjesmama: 
1. Kralj Gunter s junacima Siegfridom, Hagenom i Dankwartom 
ide preko mora, u Islandiju, njima se poslije pridružuje 1000 Ni- 
belunga: u jugoslavenskim pjesmama Dušan, Đurađ Smederevac 
i dr. opravljaju 1000 svatova ili se i oni s njima opravljaju po 
djevojku u daleki grad Leđan, Dubrovnik i t. d., među svatovima 
ističu se glavni epski junaci Marko, Miloš, Relja i dr. 2. I ger- 
manski i naši junaci idu u zemlju neprijateljsku među kovarne 
ljude, otud izlazi jednaki oprez i u jugoslavenskom i u germanskom 
eposu. 3. Kad svatovi već dolaze, sluge Brunhildine hoće da im 
uzmu oružje, ali Hagen kaže, da ne dadu; Siegfried opet veli, da 
je ovdje takav običaj, te svatovi predadu oružje; u 28. aventuri 
veli se, kako Krimhilda traži oružje od Burgunda, koji dolaze u 
goste njoj i kralju Etzelu u hunsku zemlju; ona veli gostima, neka 
nitko s oružjem ne ulazi u kuću, već neka ga njoj predadu, ona 
će ga već spraviti; na to veli Hagen, da bi to bila prevelika čast, 
kad bi ona — kraljica — čuvala oružje Burgunda, i tako Bur- 
gundi ne dadu oružja: u Vukovoj pjesmi II. 79. svatovi ne dadu 
oružja, kad sluge djevojačkoga oca dolaze, da im ga uzmu. 4. I 
u Nibelungenlied-u i u jugoslavenskijem pjesmama daju se svato- 
vima teške junačke zadaće. 9. Ni tamo ni ovdje glavni junak nije 
mladoženja, već njegov pomoćnik Siegfrid, Marko, Miloš i dr. 
Napokon nalazi Halanski još jednu svezu među rečenijem pjesmo- 
tvorima: Burgundi idu u Islandiju, t. j. u ledenu zemlju, a Dušan 
sa svojim svatovima ide u Leđan grad, t. j. u ledeni, sjeverni 
grad. Halanski dakle zabacuje Ruvarčevo (u ,dve stud. raspr.“) 
i Novakovićevo (u ,Letopisu matice srpske“, knj. 120.) dokazivanje 
o Leđanu-gradu. Ali ja držim, da je Novaković sigurno dokazao, 
da se pod tijem gradom ima misliti nekakav grad u Poljskoj ili 
u opće Poljska zemlja, i da Halanski toga resultata nije poko- 
lebao, t.j. ime ,Leđan“ samo je slučajno nalik na riječ ,led“. Dalje 
naš pisac nalazi jaku svezu među navedenijem pjesmotvorima u 
ovome: u jednoj narodnoj pjesmi (ne veli, u kojoj) dolazi stih: 
al govori sablja Kraljić Marko!; u starom njemačkom jeziku 
riječ degen značila je ,junak“, za to se i veli u Nibelungenlied-u : 


! Ispor. još ove primjere, kojih Halanski ne navodi: jadan sinko, 
sabljo Kraljić Marko, đe pogibe, kuku tvojoj majci! Vuk, rječn. s. v. 
cmpraH; ono začu sablja pope Rade, Vuk, pjes. IV. 113., pretekoše 
sablju popa Rada, ibid. 114. Isp. i Vukov rječn. s. v. ca6.ba. 
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Gunther der Degen. Istom iz kasnijega vremena dolazi ta riječ u 
značenju ,sablja“. Ova je činjenica meni tako čudnovata, da upravo 
ne znam, što bih o tome rekao. Halanski ne misli, da su pome- 
nute jugoslavenske pjesme potekle iz Nibelungenlied-a, već iz ne- 
koga njima i njemačkome ovom djelu zajedničkoga izvora. 

2. AKeanxb na caya6B y ovna Hepberel. Pisac navodi ljudo- 
žderske pjesme Petranovićeve II. 54. 55. 56., za tijem Vukovu 
pjesmu II. 96. (,Ženidba Jakšića Mitra“) i H&rmannovu br. 18. 
(u kojoj je također ljudožderstvo kao u Petranovića). Dalje pisac 
iz njemačke pjesme o Hugdietrichu, iz pjesme o Roteru i iz Tidrek- 
sage navodi motiv, kako momak, željan djevojke, dolazi u službu 
njezinu ocu te se krije ili pod tuđim imenom ili je preobučen u 
žensko ruho, dok napokon ne dođe do cilja i ne dobije djevojku, 
koje inače nikako ne bi dobio. U našim narodnim pjesmama iz- 
gubio se gotovo sasvim motiv, da se takav momak preoblači u 
ženske haljine; Halanski je samo jednu takvu pjesmu našao, i to 
u Stojadinovića I. 1. (,Ženidba od Senja Ivana“). Opet Halanski 
veli, da jugoslavenske pjesme ovoga kruga nijesu potekle iz ger- 
manskijeh priča, već jedne i druge imaju zajednički izvor. Pisac 
navodi i Vukovu pjesmu II. 101. (,Ženidba Jova Budimlije“) i 
njoj slične pjesme, gdje momak željan djevojke dolazi kao trgovac 
sa svakojakom robom u lađi pred grad, gdje živi djevojka; kad 
ona dođe razgledati robu, momak brže otplovi s njom i odveze je 
te se s njom vjenča. Halanski je našao pjesmu i s obrnutijem mo- 
tivom, t. j. djevojka dolazi u lađi po momka i odvozi ga (biogr. 
»Vila“ 1866. str. 425.). On navodi rusku ,bylinu“ o Solovju Bu- 
dimiroviću i paralelnu jednu rusku priču (književnu, ne prosto- 
narodnu), kako momak gradi prekrasnu palaču, a djevojka ništa 
zla ne sluteći dolazi je razgledati, onda momak uhvati djevojku, 
obljubi je te se poslije njom i oženi. — Ja ću sada ovdje navesti 
lijepu paralelu Vukovoj pjesmi II. 101., koju sam paralelu sam 
našao, a -u Halanskoga je nema. U poznatom njemačkom eposu 
Gudruni kazuje se (aventura b. 6. 7.), kako kralj Hete!l oprema 
lađu s prekrasnom robom te je povjerava trojici svojih junaka, 
da na njoj, preobučeni kao trgovci, otplove Irlandiji, gdje kraljuje 
Hagen, u kojega je prekrasna kći Hilda. Nju su prosili već mnogi 
prosci, ali Hagen samo onome hoće dati svoju kćer, koji od njega 
bude na mejdanu jači, i tako je ubio silne prosce. Kad ona tri 
nazovitrgovca doplove Irlandiji, Hagen ih lijepo prima i časti, te 
dopušta Hildi, da s djevojkama ide gledati prekrasnu robu u lađi. 
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Kad djevojke dođu, tobožnji trgovci brže otplove i tako Hildu do- 
vedu kralju Hetelu, koji se njom vjenča, a ona mu rodi kćer 
Gudrunu. 

3. Ilokyurenie_ HoBo6paano# Ha my2ey6iiters0. Ovdje najprije 
nalazimo sadržaj pjesme o ženidbi Jakše, oca JakšićA (iz ruko- 
pisnoga zbornika Lj. Kovačevića), gdje mlada (Turkinja) mrzeći 
na muža kaurina hoće u prvoj noći da ga zakolje, ali ga samo 
rani. Marko (djever) hoće na to da ubije djevojku, ali Jakša ne 
da i opravdava je riječima: ,nije lasno vjerom prevrnuti“, t. j. 
Turkinji se to može oprostiti. Za tijem se navodi Vukova pjesma 
II. 82. (,Ženidba Todora od Stalaća“), gdje mlada doista ubija 
mladoženju u prvu noć. Halanski navodi vrlo slabo očevidne pa- 
ralele iz germanskoga pričanja. 

4. Ilepeyaqa npocBaragnoji sa o\Horo sgemuxa HeBECTEI APY- 
roMy M OTHaTIe ea cBaramu nepBaro. Najprije dolazi sadržaj Pe- 
tranovićeve pjesme II. 42. o ženidbi Zmaj-ognjenoga Vuka ; iza 
toga navodi se iz Tronošca bilješka, da Zmaj-ognjeni Vuk nikad 
nije bio oženjen. Halanskome nije valjada poznat članak S. No- 
vakovića u ,Letopisu matice srpske“, otkle se (str. 27.) vidi, da 
je Zmaj-ognjeni bio oženjen, i to dva puta, i tko su mu bile 


obje žene. 
5. Hauapenie Ha cBaTOBB GB WbAbIW OTHATIH HeBEcTBI HM 6oli 
usb-sa nepbeTbi1. Ima dosta narodnijeh pjesama — veli pisac — 


gdje kovarni tast šalje za svatovima, koji njegovu kćer vode, ka- 
kvoga deliju; u drugijem opet pjesmama dočekuje svate kakav 
mejdandžija, koji hoće da im otme djevojku i darove, što su ih do- 
bili u djevojačkoj kući. Za tijem navodi pisac sadržaj Vukove 
pjesme II. 87 (,Ženidba Popovića Stojana“), Filipovićeve br. 12. 
i H&rmannove I. 1. Spominje Balačka vojvodu iz pjesme Vukove 
o ženidbi Dušanovoj i zabacujući 'dojakošnja nevjerojatna tuma- 
čenja toga imena! veli, da je Balačko isto što ,Bimrock von Pa- 
lacker“ u germanskoj pjesmi o Wolfdietrichu, koju smo već naprijed 
imali i vidjeli, da u njoj ima zajednice s našim narodnim pjesmama. 
Trebalo bi izbliže ogledati, koliko taj ,Palacker“ odgovara Ba- 
lačku i svojom ulogom, što je ima u rečenoj pjesmi. — Navedavši 
za tijem nekoliko svatovskih narodnih junačkih pjesama dolazi 
pisac do Petranovićevih II. 2. i 3., u kojima nijesu ljudi, već so- 


1 Halanski nije opazio, da je to ime pokušao protumačiti i A. N. 
Veselovski, koji ga u Sanuekama_ UMI. AKAA. HAYyKB 37, 1. 3. 115. 
dovodi u svezu s rumunjskom riječi balaurul, koja znači: zmaj. 
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koli, vile i zmajevi; soko se ženi, uzima kćer vilinu, na putu ih 
dočekuje aždaja itd. Halanski daje tijem pjesmama veliku važnost 
i u povodu njihovu zanosi se u mitologičke spekulacije, kojih mu 
ja ne mogu povladiti. O ove dvije pjesme vrijedi isto, što sam za 
druge neke Petranovićeve pjesme rekao naprijed pod I. 3. — Ovoj 
glavi dodao je pisac dodatak, kojemu je natpis: Moru ckasanig 
o Tarćapat (Hagbarth) u Cuarše (Sygne) BB yernož caaBaHoko# 
CAOBECHOCTH. Tu on navodi sadržaj starodrevne priče danske (koja 
se nalazi već u Eddi i u Saksona gramatika) o ljubavi Hagbarta 
. (ili Hafbura) i Signe: kraljević Hagbart, želeći dobiti kraljevnu 
Signu za ženu opravlja se na put preobučen u ženske haljine. 
Djevojački otac ništa ne sluteći uzima preobučenoga momka među 
drugarice svoje kćeri. Među momkom i djevojkom nastaje velika 
ljubav, a zlobna neka sluškinja javlja to djevojačkom ocu. Ovaj 
daje objesiti momka, a djevojka od žalosti zapali kuću i sama iz- 
gori u plamenu. Onda se kralj kaje i daje ubiti zlobnu sluškinju. 
Halanski navodi tri po sadržaju srodne ,byline“ i Vukovu pjesmu 
II. 30 o Momiru i Grozdani, osim toga napominje starinsku priču 
o Piramu i Tizbi (Ovid, metam. IV.), te veli, da su sve te vari- 
jante istoga osnovnog motiva. 

XI. Nibelungenlied u caasaneki# reponueckiif smoce. Čitava 
ova glava ne stoji ni u kakvoj svezi s Markom Kraljevićem, a 
gotovo ni s jugoslavenskom epikom. Pisac spominje do duše u po- 
četku nove neke paralele, što ih je našao među Nibelungenliedom 
i jugoslavenskom epikom, ali su slabo očevidne, te ih mirne duše 
možemo ovdje preskočiti. Obilno se navode neobično zgodne para- 
lele među onim njemačkim eposom i među današnjim ruskim ,by- 
linama“, a ima ih također među ovima i među Tidrek-sagom!. 


! Ima stara narodna pjesma (bugarštica), u kojoj se govori, kako 
su vjerenice Obilićeva i Brankovićeva hvalile svaka svoga vjerenika, 
te se poradi toga i posvadile, premda su te dvije vjerenice sestra jedna 
drugoj (vidi: ,Kos. jun. i dog.“ br. 45.). Toj pjesmi navodi Halanski 
paralelu iz Nibelungenlied-a, gdje se govori, kako su se kraljice Brun- 
hilda i Krimhilda posvadile poradi svojih muževa hvaleći svaka svoga. 
Ali osim samoga uzroka svađe ja ne vidim ništa drugo zajedničko 
među obje priče ni u cjelini ni u pojedinostima (tako na primjer 
Brunhilda i Krimhilda nijesu sestre, niti jedna drugu u svađi udara 
it. d.). Nešto više srodnosti ima u ovoj paraleli, koje Halanski ne na- 
vodi: Ja sam u ,Kos. jun. i dog.“ br. 23.—25. naveo narodne pjesme 
o smrti cara Uroša: kako je Vukašin izveo Uroša u lov, pa kad je 
Uroš ožednio i nagnuo se nad jezero, da se napije vode, onda ga 
Vukašin otragu udari buzdovanom i tako ga ubije. Orbin priča, da je 
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Što pisac govori o istoriji ruske prostonarodne epike i o njezinu 
odnošaju prema germanskijem pričama i pjesmama, to možemo 
prepustiti ruskim naučnjacima da presude. koliko vrijedi. — Dalje 
pisac ponavlja misao, koju je već rekao u glavi IX., da je u 
starih južnih Slavena bilo više prosvjete nego u starijeh Rusa, i 
za to da je naša epika u svakom obziru dotjeranija od ruske. 


XII. CsaroBeTBO H skemarTeća Kpazesada Mapka. I. Z:o6oBEbis 
noxoskaenia Mapka. 1. Kpaneaup Mapko u cecrpa zeBaru 6pa- 
TEeB'B. Iz knjige ,Vienac uzdarja narodnoga o. Kačiću Miošiću“ 
navodi se pjesma, kojoj je ovo sadržaj: Marko se hvali, da je već 
mnoge djevojke obljubio, samo još nije sestre devet braće, a i nju 
će. Kad to čuje devet braće, dobro zatvore sestru, ali se Marko 
prometne u liječnika iz primorja pa tako dolazi k djevojci i ob- 
ljubi je. Iza toga se navodi pjesma iz Nikolićeve knjige br. 36., 
u kojoj se Miloš Obilić hvali Jovi Igraloviću, da mu je sestru ob- 
ljubio, a Jovo, koji je do tad mislio, da mu je sestra nevina, ide 
kući i nalazi u sestre darove, koje joj je dao Miloš; onda je Jovo 
posiječe. Dalje se navode ruske pjesme sličnoga sadržaja, gdje 
braća ubijaju sestru, koja je svoje djevojaštvo okaljala; oni to 
doznaju od samoga momka, koji ju je obljubio, pa se tim hvali. 
Pisac citira (ali ne navodi potanje) i poljske pjesme srodnoga sa- 
držaja, te zaključuje ovu glavu s riječima: ,sudeći po tome, što 
se osnovni motiv ovijeh pjesama nalazi već u drami Lope de Ve- 
ginoj ,Zvijezda seviljska“, može se misliti, da one prikazuju sla- 
venske preradbe zapadno-evropskih pjesama ili priča.“ 

2. KpaneBuue Mapko u capaerekaa BAona. Tu ništa drugo nema, 
nego je preštampana pjesma iz Begovićeva zbornika br. 204., a 
ta je pjesma varijanta prema Vukovijem pjesmama I. (1841.) br. 
436., 431., 438., samo što u Begovića Marko ljubi sarajevsku udo- 
vicu, a u Vuka nema Marka. 


3. AbByrmKka-BomnE u Mapko. Navode se dvije pjesme iz knjige 
Nikolićeve (br. 27. i 59.), za tijem iz knjige ,Miloš Osvetnik“ 


istijem načinom zaglavio sam Vukašin od svoga sluge. U 16. aventuri 
Nibelungenlieda veli se, kako je Hagen u lovu došao sa Siegfridom 
studencu, i dok je Siegfrid pio, ukloni Hagen njegovo oružje, koje je 
Siegfrid bio skinuo, i onda ga Hagen u leđa probode kopljem (pa onda 
pobjegne, a Siegfrid onako ranjen zgrabi štit, jer je drugo oružje bilo 
uklonjeno, pa poteče za Hagenom i ljuto ga štitom izlupa, ali onda 
od teške rane padne i umre. Hagen je ubio Siegfrida za volju kraljici 
Brunhildi, koja je na nj mrzila). 
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br. 2. Po sadržaju srodne su te pjesme s Vukovom III. 40. (,,Zla- 
tija starca Ceivana“), koje Halanski ne spominje kao ni Vuko- 
vijeh pjesama 1. 746. —1749., koje bi također ovamo išle. U drugoj 
Nikolićevoj pjesmi Marko Kraljević sumnja o neobičnom junaku, 
da nije djevojka, a onda ga majka njegova svjetuje, kakvijem će 
se pokusima uvjeriti o spolu toga junaka; ali pokusi ne pomažu 
i t. d. U one druge dvije pjesme nema o Marku ni riječi. U opće 
teško je dokučiti, kako je g. Halanski mogao o ovijem stvarma 
govoriti ovdje, gdje bi trebalo da razvija ,JIWGOBHBIA NOXOXAGHIH 
Mapka“! Pisac spominje nekoliko ruskijeh radnja, koje govore o 
ndjevojci- vojniku“ i kaže, da je resultat tijem radnjama ovaj: 
slavenske versije o ,djevojci-vojniku“ u svezi su s krugom sredo- 
vječnijeh priča, koje o istom predmetu govore, a raširuju ga mo- 
tivom spolne metamorfose, koji se u slavenskijem versijama možda 
izgubio. Sredovječne opet priče u glavnome su srodne sa starokla- 
sičnijem predajama, na pr. o Ifidi (Ovid, metam. IX.) 

II. Heyaasmagca gedurL6a Mapka. 1. HepbcTy OTTAAKUBAGT'E 
ecypoBocTE Mapka. Tu nije ništa drugo nego sadržaj Vukove pjesme 
TI. 41 (,Djevojka nadmudrila Marka“). 

2. Mapko kecroKO MCTATB HeHbCTE ša NI peSsPHTEABHBIH/ OTSBIBB 
o nemb. Navodi se sadržaj Vukove pjesme II. 40. (,Sestra Leke 
kapetana“) i druge jedne slične pjesme. Iza toga citirajući De- 
stunisa i Veselovskoga navodi pisac za paralelu novogrčku pjesmu, 
kako je Digenis ugrabio nevjestu. Tu se veli: tri junaka sjede i 
piju, pa se razgovaraju ; jedan od njih kazuje o nekakvim pre- 
krasnim dvorima, u kojima je lijepa djevojka. Digenis šalje prosca, 
da prosi za nj djevojku, ali mati djevojačka ne će ni da čuje za, 
Digenisa i pogrdi ga pred proscem veleći: ,mati mu je Arapka 
otac Žid, a on sam skitalica; ne ću takvoga zeta“. Prosac se 
yrati k Digenisu i kaže mu, što je rekla mati djevojačka. Digenis 
ge naoruža, zajaše konja i dođe pred dvore djevojačke, pa za- 
gudi na guslama, a djevojka se pokaže na prozoru i Digenis je 
ugrabi. Za njima poteče otac i mati djevojačka, ali Digenis oboje 
ubije za osvetu, što je majka o njemu ružno govorila. Premda se 
ova novogrčka pjesma u pojedinostima razlikuje od one Vukove o 
sestri Leke kapetana, ali u cjelini je među obje pjesme velika srodnost. 
Važno je i ovo: u stihovima 243 i d. opisuje Vukova pjesma gospo- 
štinu i ljepotu Lekinijeh dvora, — a i novogrčka pjesma do duše 
malo u kraće, ali opet dovoljno hvali sjaj dvora djevojačkijeh. 

3. Kpanesuup Mapko u uukonckas BaoBa. Kazuje se sadržaj 


bugarske jedne pjesme, u kojoj Marko i crni Arapin prose lijepu 
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udovicu Nikopsku (t. j. iz grada Nikopa ili Nikopolja); da ih ne 
bi uvrijedila, zadaje im ona težak posao, pa tko ga prije i bolje 
izvrši, njegova će biti. Kad Marko posao svrši, ide k udovici, ali 
nju već nadje u krilu Arapovu, koji je ljubi; onda Marko oboje 
posiječe. Pisac donosi dvije sadržajem srodne priče, jednu jer- 
mensku, drugu bjelorusku. 

4. Mapko KpageRuaB H Aoqp apauekaro Kkopoas. Iza sadržaja 
Vukove pjesme II. 64. (,Marko Kraljević i kći kralja arapskoga“) 
spominju joj se varijante (također bugarske). Navode se neke 
priče, koje su samo nešto malo nalik na tu pjesmu, a mnogo se 
srodnosti nalazi u vizantinskoj priči, koja se nalazi u pjesmotvoru 
X. vijeka o Digenisu Akriti. U toj se priči veli: vizantinski jedan 
junak čami u tamnici velikoga emira (t. j. arapskoga kralja) Aplo- 
ravda. Kći se emirova zaljubi u sužnja i u dogovoru sa svojom 
materom izbavi ga iz tamnice; on odluči, da bježi s djevojkom u 
svoju domovinu i zakune joj se, da će se njome oženiti. Djevojka 
s dopuštenjem matere svoje bježi s vizantinskim junakom uzevši 
konja i dosta novaca. Ali na trećem konaku Vizantinac ostavi 
djevojku samu u pustinji; ona plače i zaklinje ga, ali on ne mari. 
— Halanski drži, da je ovaj motiv u jugoslavenskoj epici knji- 
ževnoga izvora; u starobugarskoj na ime književnosti nalazio se 
prijevod vizantinske epopeje o Digenisu Akriti (citira Galahova, 
Meropia pycek. caoB. 1. 405). Halanski spominje svoju u Pyeek. 
enaoa. BEcrH. 1884. sv. II. priopćenu paralelu među Vukovom 
pjesmom II. 97. (,Jakšičima dvori poharani“) i jednom episodom 
rečene vizantinske epopeje. Ali ja sam već u ,,Kos. jun. i dog.“ 
br. 19. rekao, da je ta paralela slabo -očevidna, a sada bih rekao : 
vrlo slabo. 


5. HesBera Mapka okasbisaerea ero eecrpoit. Navodi se sadržaj 
narodne pjesme u Steića (,Sabor istine i nauke, 1832.) br. 2., gdje 
se veli, kako je Marko isprosio djevojku u vojvode Mirčete pa 
je vodio svome domu; ali kad su svatovi na po puta, udari strašna 
mećava, da se svi prepadnu; Marko onda zapita djevojku, kojega 
je roda i plemena, i tako se dozna, da je to Markova sestra, koju 
su u djetinjstvu zarobili Turci pa je prodali Mirčeti, a on je uzeo 
za svoju kćer. Kad to Marko čuje, proplače i izljubi se sa sestrom 
te je da za ženu Zmaj-despotu Vuku; svatovi krenu k Vukovijem 
dvorima, i odmah se nebo lijepo izvedri. Pisac spominje bugarske 
varijante u Miladinovaca br. 76., 81., 135., a izmakla mu je Vu- 
kova pjesma I. 725. (,Prodata ljuba Bogdanova“) te je ne spo- 
minje. Za tijem se samo spominju bez naznake sadržaja maloruske 
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varijante u Čubinskoga (Marepiaapi u mscabgoBanis, str. 201.) 
Antonovića i Dragomanova (ueTop. necu MaaopyceK. napoja 1. 
215.) 

6. Mapko nsiraeTca orHarb Iposnany, npocBaTaHnyio sa Mo. 
Navodi se goli sadržaj (bez ičega drugoga) bugarske pjesme u Mi- 
ladinovaca, br. 144. i 

III. sKenurpća Mapka. 1. Mapko u cecrpa 6yaumMcKaro KOpods. 
Tu nije ništa drugo do goli sadržaj Bogišićeve pjesme br. 4. 

2. lIoxunmenie HeBbcTE1. Sadržaj nekoliko bugarskijeh pjesama, 
gdje momak otima djevojku. 

3. OTr6ož HuepteTErI. Sadržaj Filipovićeve pjesme br. 25. i jedne 
iz biogr. ,Vile“ 1866. str. 97. 

4. sKenur-6a Mapka Ha JlaruHkt. Sadržaj bugarske jedne pjesme, 
koja je varijanta prema Vukovoj pjesmi ,Ženidba Dušanova“. 

5. Kymp nbiraerea co6aasnuTb HeB'bcry Mapka. Navodi se sa- 
držaj Vukove pjesme II. 56. (,Ženidba Marka Kraljevića“) i spo- 
minje se srodna s njom pjesma u Milutinovića br. 119. Onoj crti, 
kako je mlada prevarila kuma zavodnika, te se on dao obrijati, 
navodi Halanski zgodnu paralelu iz književnoga ruskoga pričanja 
o papi rimskome. Priča veli, kako je papa htio jednoć obljubiti 
nekakvu ženu, a .ona mu rekla, da mu se ne da prije obljubiti, 
dok on ne obrije bradu; na to se papa obrije, a žena baš onda 
ne htjede, i tako papa ostane prevaren. Onda on da bi sramotu 
svoju pokrio, proglasi svojim biskupima i sveštenicima, da mu je 
Bog javio, da treba bradu obrijati, tko hoće biti sličan anđelima, 
koji su golobradi. Tako se za papom obriju i biskupi njegovi i 
sveštenici. To rusko pričanje uzeto je iz polemičkih ruskih spisa 
protivu Latina, koji spisi potječu iz XI.— XV. vijeka. 

6. Mope _npunmocare Mapky 2kemy. Navodi se sadržaj pjesme 
štampane u ,Bosanskoj Vili“ 18817. str. 283., kako je Turčin 
Omer-beg čuvši, da njegova sestra ljubi Marka, prisilio je, da se 
utopi. Ona skoči u Savu, Sava je ponese u Dunavo, a Dunavo u 
more, i tako ona dopliva k Markovijem dvorima, a Marko je izvadi 
iz vode i vjenča se njome. Sličan motiv nalazi naš pisac u staroj 
Eddi, gdje veli, kako se Gudruna poslije smrti svoga muža bacila 
od žalosti u more, ali je valovi donesu živu k zemlji kralja Jo- 
nakra, koji se njome oženi. 

1. MapkO xXeHuTcg Ha BBIKYILNeAHOĆH HM'B CAMHM'B IOAOHAHKŠ. 
Spominje se u kratko pjesma štampana u novosadskoj ,Danici“ 
1868. str. 235., gdje Marko iskupljuje iz sužanjstva djevojku i 
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vjenča se njome. Iza toga priopćuje pisac istoričku — stručnja- 
cima poznatu — bilješku o ženi Markovoj. 

XIII. Kpagesuue Mapko u Typxka. 1. 15-abrnii Mapko Topćož 
noćusaeTE Typoke. U Nikolićevoj pjesmi br. 34. Marko kazuje 
ocu, kako je jednoć kao momčić od 15 godina na zemlju oborio 
tri alaja Turaka torbom, u kojoj su bile potkove za Šarca; u Fi- 
lipovićevoj pjesmi br. 20. pripovijeda Marko materi, kako je jednoć 
u mladosti ubio Turčina torbom. Kao paralelu pominje Halanski 
bibličkoga Samsona, koji je magarećom čeljusti ubio nekoliko Fi- 
listeja, — južno-ruskoga Čobotka, koji ubija dušmane čizmom, — 
i veliko-ruskoga Mikulu Seljaninovića, koji bičem ubija hajduke. 

II. MapkoBa naxoTa. Pisac navodi Vukovu pjesmu II. 73. (, Oranje 

Marka Kraljevića“) i donosi joj dvije paralele, jednu rusku, drugu 
novogrčku, ali su slabo očevidne; u njima do duše junak ore, ali 
ne ubija nikoga plugom. 
III. Navedavši Halanski Vukovu pjesmu II. 72. (,Turci u Marka 
na slavi“) i njezine varijante u Milutinovića br. 35. i u Petrano- 
vića II. 39. donosi motivu tijeh pjesama paralelu iz novogrčkoga 
pjevanja, ali mu ta paralela vrijedi vrlo malo. 

IV. CyaranE noBeatBaerE Bsare Mapka. 1. Mapko us6ćuBaeT'p 
IpumeAniHx'E sa Hump Typoke, Pisac navodi iz Filipovića pjesmu 
br. 92., gdje Marko ubija Turke, koje je car poslao, da ga ili ubiju ili 
k njemu živa dovedu. Ali Halanski sumnja, je li ta pjesma pravo na- 
rodna, jer mu ,napominje scene iz Ilijade“. Marko na ime poubija 
sve Turke, samo još ostaje mlado jedno Ture, koje Marka moli, da 
ga ostavi na životu, jer je on najmlađi u majke, i mati će mu 
od žalosti umrijeti, kad sazna za njegovu smrt. Ali Marko ne 
sluša, već ubije i to Ture. Pisac veli, da je ta crta osamljena u 
našoj narodnoj epici, a još mu i dvije druge sitnice smetaju, da 
pomenutu pjesmu drži pravo narodnom. Vidjeli smo već pri IX. 
glavi, da s istoga razloga Halanski sumnja i o autentičnosti Fili- 
povićeve pjesme br. 42. 

2. Mapko y6uBaerp CyATaHcKaro nocaaHHuKa u sarEME Ao6po- 
BOAbHO HAETE M SIBISETCA K'B CyaTaHy. O tom predmetu ima nekoliko 
pjesama (n. pr. Vuk II. 71. ,Marko pije uz ramazan vino“, Fili- 
pović br. 58., Milutinović br. 111.idr.), među njima i bugarskijeh. 
Halanski navodi te pjesme i donosi im paralelu iz novogrčkoga 
pjevanja, ali je srodnost vrlo mala. 

V. IloenuHokE Mapka cE Aauab-aroii. Taj je predmet opjevan 
u Vukovoj pjesmi II. 61. (,Marko Kraljević i Alil-aga“). Halanski 
je našao zgodnu paralelu u germanskoj Tidrek-sagi: Sinovae-kralja 
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Erminreka Waltari izaziva Tetleifa, da se s njim nadigrava u ba- 
canju koplja i kamena, a koji bude nadigran, osjeći će mu se 
glava. Tetleif nadigra izazivača, a kralj onda nudi Tetleifu otkup 
za glavu svoga sinovca, ovaj prima otkup i poklanja život Wal- 
tariju. — U Vukovoj pjesmi ima u stihovima 10. - 87. episoda, 
kako Marko strahom svoga buzdovana kadiju nagoni, da pravo 
piše sindžilat; a Halanski nalazi, da je ta episoda srodna sa staro- 
ruskom pričom o sudu Šemjake; ali ja u čitavoj toj priči ne vidim 
ništa srodno s ovom episodom. 

VI. Mapko cE Typkamu Ha oxoTb Goli sadržaj Vukove pjesme 
II. 10. (,Lov Markov s Turcima“) i Upon br. 37. i jedne 
bugarske. 

VII. KpaaeBpue Mapko u 6ameo KyaeBaup y naps Coaumana. 
Navodi se jedna bugarska pjesma o tom predmetu. 

VIII. šakarodenie Kpaaesuua Mapka BB TiopbMy. 1. Mapko u 
Myca keceuuja Maea Mypomeunp u Kaauur nape. Hejaku Aean. 
Pisac navodi Vukovu pjesmu II. 67. (,Marko Kraljević i Musa 
kesedžija“) i njezine varijante. U glavnome isti motiv nalazi Ha- 
lanski u ruskoj epici: knez se Vladimir rasrdi na Iliju Muromca 
pa ga baci u tamnicu, u kojoj bi Ilija brzo zaglavio, da ga nije 
kradom hranila kneginja. Na jednoć padne pred Kijevo s golemom 
vojskom Kalin-car, a Vladimir je u najvećoj nevolji i ne zna, 
kako će odoljeti Kalinu. Kneginja tješi Vladimira i kaže mu, neka 
iz tamnice pusti na slobodu Iliju, on će se boriti s Kalinom. 
Vladimir tužno odgovara : ta Ilija je već odavno u tamnici poginuo ! 
ali kneginja veli: možda je ipak Ilija živ. Vladimir pošalje sluge 
u tamnicu, i oni nađu Iliju živa, a on sjedi i čita jevanđelje pred 
gorućom svijećomi. Ilija ne može odmah u boj, već traži nekoliko 
dana roka, dok se oporavi, a onda izlazi u boj i svlada Ka- 
lina. — Pisac veli, da se isti motiv nalazi u jednoj francuskoj 
epopeji, u pričama rumunjskima, kirgiskima i t. d. — Iza toga držeći 
se Bezsonova navodi lijepu paralelu iz staroslavenskoga književnog 
spomenika: o premudrom Akiru, u kojemu se kazuje: Na dvoru 
asirskoga cara Sinagripa živi mudri Akir, koji nema sa svojom 
ženom Teodulijom poroda; za to posinjuje svoga sinovca Nadana. 
Kad ovaj Nadan odraste i stupi u carsku službu, obijedi Akira 


1 Halanski ne spominje, da se ova crta nalazi u Vukovoj pjesmi 
II. 14. Kad starac iguman iza devet godina otvora tamnicu, da potraži 
nahod-Simeuna, a ono: ,u tamnici sunce ogrijalo, Simo sjedi za stolom 
zlatnijem, u rukama drži jevanđelje“. 
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pred carem, a car zapovjedi, da se Akir pogubi. Ali onaj, komu 
je to naloženo, dade se Akiru namoliti i mjesto njega pogubi ne- 
kakvoga njemu sličnog roba, a Akira drži u tamnici tri godine. 
Među tim glas o smrti Akirovoj raširi se, te dva cara, misirski i 
persijski, udare na Sinagripovo carstvo. Sada Sinagrip ljuto žali 
za Akirom. Kad to vidi onaj, koji je imao Akira da pogubi, on 
pristupi k caru i reče mu, da je Akir u životu. Onda car ode u 
tamnicu i našavši Akira živa pun radosti pita ga, bi li on mogao 
svojom mudrošću odoljeti dušmanima? Akir veli, da bi, ali se mora 
prije oporaviti od nevolje pretrpljene u tamnici. Oporavlja se šest 
mjeseci i onda ode k misirskomu caru pa pogodi sve teške nje- 
gove zagonetke, i tako oslobodi Sinagripa i njegovo carstvo, a po- 
slije Sinagripove smrti zacari se na njegovo mjesto Akir. — Ha- 
lanski veli, kako je već odavno poznato, da je slavenska priča ,0 
premudrom Akiru“ potekla iz arapskoga zbornika 1001 noći, ito 
iz priče o mudrom Hejkaru. Poznato je i to, da je V. Jagić u 
IX. knjizi Kukuljevićeva ,Arkiva za pov. jugoslav.“ str. 1837. i 
dd. izdao dvije versije rečene priče, jednu hrvatsko-slovensku, drugu 
srpsko-slovensku!. — Za tijem navodi naš pisac pjesmu ,o nejakom 
Dejanu“ (iz knjižice V. Krasića br. 10.) i njezine varijante, pa 
veli, da su te pjesme srodne sa starofrancuskom legendom o caru 
Konstantinu. On navodi i sadržaj te legende, ali ja nikakve srod- 
nosti ne vidim. — U cijeloj ovoj glavi govori se mnogo koješta 
o ruskim ,bylinama“, ali mi to možemo izostaviti, jer nema vrijed- 
nosti za jugoslavensku epiku. 

2. Kpanesuu'e Mapko Bb asosekoii TIOpbME. Navodi se Vukova 
pjesma II. 65. (,Marko Kraljević u azačkoj tamnici“), njezin na- 
stavak u Milutinovića br. 68., za tijem Petranovićeva pjesma III. 
19. i druge sličnoga sadržaja. Od svega, što u povodu tijeh pje- 
sama Halanski govori, najvrednije je zapamtiti, da se strašna azačka 
(ili azovska) tamnica spominje i u ruskoj prostonarodnoj književ- 
nosti; n. pr. ima »bylina“: O sakaiodeHiu EpMaka BB asoBekoii 


1 Naš pisac nigdje ne spominje ovu crtu u Vukovoj pjesmi o Musi 
kegedžiji: kad Marko napokon nađe Musu, vidi ga, kako prekrštenijeh 
nogu sjedi na konju pa baca topuz nebu pod oblake i dočekuje ga u 
ruke. To se isto veli o Đemu Brđaninu u Vukovoj pj. II. 68., kad ga 
Marko ugleda. Ova se crta često ponavlja u Petranovićevim pjesmama. 
Iz radnje A. N. Veselovskoga o južno-ruskijem ,bylinama“ (CU6opmukp 
OTA. PyecK. a8. u caoBecH. 56. str. 18.) vidi se, da ta crta dolazi 
ne samo u bugarskim, već i u ruskim i u novogrčkim pjesmama. | 
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.TropbM'b. Citirajući dva historička djela veli Halanski: ,poznato 


je, da je Azov još i u vrijeme Genovljana u XV. vijeku bio tržište 
robova“. Ovdje ću ja nešto da dodam. Grad Azov ili Azak (kako 
ga još i danas Turci zovu) uz more po njemu prozvano bio je 
u XIV. vijeku u tatarskijem rukama, u XV. vijeku osvojili su 
ga Turci, a u XVI. Kozaci. Arapski taj grad nije bio nikad, niti 
je igda tamo bilo Arapa, a ipak Vukova pjesma II. 65. (stih 112.) 
stavlja taj grad u arapsku zemlju. To je, ja mislim, dokaz, da je 


narod zamijenio Tatare Arapima. 


3. “Kena usćapasere Mapka oT& Typenkoii Hesoau. To je sa- 
držaj nekijem pjesmama, što ih pisac navodi iz različnijeh knjiga 
te. veli, da su srodne s njemačkom pjesmom ,Graf von Rom“ i 


»Graf Alexander von Metz“. Citirajući Veselovskoga piše on:i 


grof i Marko dopadaju sužanjstva ;. jedan i drugi pišu iz sužanjstva 
svojim ženama; žene njihove idu preobučene, da izbave svaka 


svoga muža; žena rimskoga grofa i žena Markova (u knjizi Ja- 


strebova) odjevene su u kaluđersko ruho; žene sretno izbavljaju 
svoje muževe i vraćaju se s njima kući, ali se sve do kuće ne 


odaju. — Iza toga (citirajući V. V. Stasova) veli, da se ovaj 


motiv često nalazi u istočnijem pričama. 
4. Mapxo Kpazemuue BE Kapa-Okaut. Navodi se pjesma iz 
nekakve knjige izišle u Pragu g. 1852. i veli se, da nije pravo 


narodna. I to je sve. . 


XIV. Ornomenia KpaneBuua MapKa KB "AeHAM'B CBOETO POAA- 
naemenu. Pisac veli, kako harakter Markov nije u narodnijem 
pjesmama jedinstven; u jednima je on čovjek blag i valjan, u 
drugima zao i opak; iz pjesama ove druge vrste izišlo je malo- 
rusko kolo priča o ,Marku prokletom“ (to je pisac već rekao, ali 
drukčije izveo naprijed pod. V. 4.). Drukčije nego pod _ VIL 1. 
tumači pisac ovu protivnost Markova haraktera veleći, da je ona 
tako. naštala, što su pjesme postajale u različnijem krajevima 
južnoga. Slavenstva, pod različnijem raspoloženjima i simpatijama 
pjevača. 

I. Hakasanie Mapka sa Hapyiienie cBaTOCTH BOCKpeCHATO AHSI 
(Maaga Heabaa): smbit o6ćBnBaerca BOKpyrb ero med. Navodi se 
pjesma Milutinovićeva br. 198. i njezine varijante. Dobro je, što 
se s tijem pjesmama u savez dovodi i lirska pjesma o Pavlu Ze- 
ćaninu (Vuk I. 289.) Ovoj pošljednjoj pjesmi nalazi pisac dvije 
vrlo srodne paralele u zborniku maloruskih lirskih pjesama Ču- 
binskoga (108 i 532), samo nije lako pristati uz Halanskoga, kad 
veli, da su te maloruske pjesme nastale iz jugoslavenskijeh. Pisac 
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spominje i sicilsku jednu priču, u kojoj se kaže, kako se zmija 
obavila oko vrata nekakvom kraljeviću za kazan, šte se nije oženio, 
kako je bio obećao, djevojkom, koju je osramotio. 

II. Oruonirenia Mapka KE MaTepa H oruy. Tu se veli, da na- 
rodne pjesme prikazuju majku Markovu ponajviše u lijepoj svjetlosti, 
isto tako i vladanje Markovo prema njoj; odnošaj pak Markov 
prema ocu u pjesmama je ponajviše neprijateljski, ali opet Marko 
osvećuje smrt očevu u Vuka II. 57. 58. Navode se paralelne crte 
o Marku Kraljeviću i maloruskom ,Marku prokletom“, ali ja otud 
ne mogu s Halanskim zaključivati, da se , Marko prokleti“ razvio iz 
Marka Kraljevića. 

III. Bparea Mapko u AnApisime RpaneBnun. Pisac dijeli pjesme 
o odnošaju Marka prema bratu Andriji u četiri razreda: u prvom 
razredu Andrija gine došavši jedva u napon, i to uslijed svoga 
neopreza i prazne želje, da se natječe s Markom; u drugom An- 
drija u svojoj mladosti dopada sužanjstva, i Marko ga traži; u 
trećem su obadva prva motiva združena; u četvrtom Marko u 
svađi ubija Andriju. Pisac za svaki od ova četiri motiva navodi 
potvrde ; za prvi: Milutinović br. 6. i 36., Bogišić br. 89. i dr. 
(u jednoj Nikolićevoj pjesmi isti je motiv prenesen na braću Jak- 
šiće Stevana i Mitra); za drugi motiv: Krasić, br. 8. i varijante; 
za treći: nekoliko bugarskijeh pjesama i jednu iz knjižice B. M. 
(Branka Mušickoga) br. 47; za četvrti: Bogišić br. 6. Još se veli, 
da za ovaj pošljednji motiv prof. N. Sumcov u ,Etnogr. Obozr.“ 
XVI. navodi paralele iz škotskijeh balada i druge. 


IV. Mapko mn cecrpa. Pisac navodi iz Orbina nesigurnu bilješku, 
da je Marko imao dvije sestre, i za koga je koja bila udata. | 

1. Cecrpa Mapka yaaaas nosemana. Navodi se bugarska pjesma 
iz Miladinovaca br. 146., koja kaže, kako u turskom carstvu 
zulum gradi junačka jedna djevojka; Marko joj izlazi na mejdan, 
ali prije boja prepoznadu se kao brat i sestra. Također se navode 
pjesme Vukove I. 234. i VI. 260. Slabo vrijede paralele, što ih 
pisac od drugud donosi. 

2. Mapko or6aBaerb y ApanoBp ceso ceerpy. Pisac navodi 
bugarsku jednu pjesmu, kako Marko ubija Arape u arapskoj zemlji; 
iza njih ostaje jedna robinja, koja Marku očituje, otkle je i kojeg 
je roda, i otud Marko vidi, da mu je to sestra. Donosi se vrlo 
dobra paralela iz ruske jedne ,byline“ o Aleši Popoviću i njegovoj 
sestri. 
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3. Mapko OTBICKHBA&TB CBOIO COECTPy yBe8eHHyYIO ,6AHOM'B O/A 
Bunepa“. Navodi se Filipovićeva pjesma br. 16., Bogišićeva br. 105., 
Petranovićeva III. 47. Ovamo idu i Vukove pjesme I. 723., 724. 
i bugarska pjesma iz Miladinovaca br. 192., kojih Halanski ne 
navodi. Sve ove pjesme (osim bugarske, koja se malo drukčije 
svršuje) govore, kako junak (Marko ili Ljutica ili Sibinjanin Janko) 
ide u pohode sestri, koja je daleko udata; nevjernica sestra opija 
brata i veže ga u gvožđa; njezin muž izvodi svezanoga šuru na 
polje, da ga posiječe, ali na molbu šurinu odvezuje mu ruke, a 
onda šura skoči, pa ga ubije, te odlazi u dvore i čini isto sa sestrom. 
Halanski navodi paralele iz ruskijeh ,bylina“, koje su dosta srodne 
s navedenijem pjesmama, samo u ,bylinama“ nevjernica nije sestra, 
već žena. Evo u kratko sadržaja jednoj ,bylini“: Mihajlo Potik 
pije u krčmi vino, a tada dolazi u njegovu kuću carević Fedor 
Ivanović iz ,pogane“ Litve i odvodi Potikovu ženu Mariju-bijelu 
labudicu. Kad to sazna Mihajlo, preoblači se u prosjačke haljine 
pa dolazi pred dvore Fedora Ivanovića i prosi milostinju. Marija 
ga prepoznaje te veli Fedoru, da ga pozove u sobu; Mihajlo do- 
lazi; tu ga poje i hrane, a Fedor mu umiješa zaboravne trave u 
piće, te Mihajlo tvrdo zaspi Onda ga Marija i Fedor bace u tam- 
nicu, u kojoj bi zaglavio, da se nije u nj zagledala kći Fedorova 
Ana, koja Mihajla u tamnici hrani i poji, pa ga i pusti iz nje, a 
onda on ubije Fedora i Mariju te se oženi Anom. Pisac veli: 
nveć je odavno opažena bliska srodnost među tom ,bylinom“ i 
drugom polovinom staropoljske priče o Valteru smjelom“. Za taj 
motiv drži on, da je potekao iz književnijeh priča o caru So- 
lomunu. 

V. Ornomenia Mapka Kpanenuua KB seHt. A. ILbemu Tuna 
ckasaHnii o HeBbpnoš sxea't. Mamina gembi KpaneBada Mapka. 
1. “Kena Mapka cnosmaerca_ ce Aykoii. Halanski navodi četiri 
pjesme (među njima dvije bugarske), u kojima se veli, kako Mar- 
kova ,vjerna“ ljuba ljubi drugoga junaka (Duku Sankovića ili 
Hercegovca). Kad se Marko o tom uvjeri, pozove na gozbu sve 
vojvode osim Duke; na to se ljuba vrlo ljuti, a onda joj Marko 
dopusti, i Duku da pozove; kad Duka dođe, Marko ga posadi na 
kraj stola, na što se Markovica opet ljuti; i tako Marko vidi, 
da ona ljubi Duku, pa je ubija. Dobro Halanski napominje Orbi- 
novo pričanje, iz kojega se vidi, da je Markova žena Jelena do- 
ista nevjerna bila svome mužu i ljubila druge ljude, i za to je 
Marku omrznula. Ako je ovo Orbinovo pričanje istinito, onda je 
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u navedenijem pjesmama doista sačuvana uspomena nevjernosti te 
žene. Još Halanski donosi onijem pjesmama jednu rusku paralelu 
iz ,byline“, ali ta mu paralela ne vrijedi ništa. 

2. Csiap Mapka Muxauap SacraeTE CBOIO Madexy ryAsioeto 
CB JATUHAMA UM BaKJIOdACTCA CIO BB NorpećE. Taj je predmet 
opjevan u bugarskoj jednoj pjesmi, koju pisac navodi i donosi joj 
paralelu iz novogrčkoga pričanja, ali ta paralela nije baš najoče- 
vidnija. 

3. iKeua Mapka BB 60pb6E ero CEB COnepHuKOME NPUHHMMAeTB 
eropoHy nocab,naaro. Vukovoj pjesmi II. 44. (, Banović Strahinja“), 
. Koja se samo spominje, a i pjesmi u Vuka III. 7. (, Nevjera ljube 
Gruičine“) navode se različne varijante, među njima i bugarske, 
ali u ovima ljuba nije nevjerna, već vjerna. Halanski spominje 
djela, u kojima se motiv rečenijeh pjesama pretresa; među dru- 
gima i članak A. N. Veselovskoga u 34HypHaa-u uuHucrepeTBa 
Hapoimaro npocBbujenia 1889. Mai (uacrb 263) str. 35.—38. 
Mislim, da ću ugoditi čitateljima ove moje ocjene, ako im iz toga 
članka navedem što treba, da se vidi, da motiv lijepe pjesme o 
Banoviću Strahinji nije nikao u narodu našemu. Junak ruskijeh 
»bylina“ Ivan Godinović odvodi ženu (Avdotju, Mariju, Nastasju 
— kako već u kojoj ,bylini“) nekakvoga Tatarina, po jednijem 
varijantama odvodi je s njezinom voljom, po drugima na silu. Ali 
ih na putu stiže pređašnji mladoženja i odmah se hvata u boj 
s Ivanom Godinovićem. Ovaj odoli protivniku, udari njime o zemlju 
i sjedne mu na prsi, pa moli ženu, da mu da nož, da zakolje Ta- 
tarina, a Tatarin onda progovara Avdotji (Mariji, Nastasji): ako 
ostaneš žena Ivanova, bit ćeš od svakoga prezirana, a uza me ćeš 
biti kao carica i u velikoj časti. Na to žena zgrabi Ivana za kosu 
i baci ga na zemlju; onda Tatarin sveže Ivana za hrast i ode sa 
ženom pod čador veseliti se (dolete tri goluba i grde nevjernicu, 
Tatarin se maša strijele, da ustrijeli golubove, ali se strijela okrene 
i zabode njemu u prsi; onda Ivan ubija ženu). Za tijem iz neka- 
kvoga ruskog rukopisa XVI. vijeka (koji se rukopis izbliže opi- 
suje) navodi Veselovski ovu legendu: Nekomu vojniku oteše i od- 
vedoše ženu. Vojnik pođe za otmičarima sa sjekirom i s vjernim 
psom. Otmičari dođu u nekakvo selo, tamo se opiju i legnu pi- 
jani spavati. Vojnik dođe i posiječe ih sve osim kolovođe otmi- 
čarskoga, jer se žena probudila, dok je vojnik drugima glave od- 
sijecao, pa probudi i kolovođu, u kojega se već bila zaljubila. Na 
to se kolovođa s vojnikom uhvati u koštac, svlada ga, obori na 
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zemlju, sjedne na njega i stane vaditi nož, da ga zakolje; kad 
pas to vidi, skoči na kolovođu, stane ga gristi i svali ga sa svoga 
gospodara; a vojnik onda ustane i ubije neprijatelja, pa se vrati 
sa ženom kući (nije je dakle kaznio kao ni Strahinja svoje ljube). 
— Halanski veli, da su ruske ,byline“ o Ivanu Godinoviću srodne 
s germanskijem pričanjem u Eddi (mlađoj). Iza toga navodi on 
Vukovu pjesmu HI. 21 (,Ženidba Stojana Jankovića“) i njezinu 
varijantu u Krasića br. 9. (,Janković Stojan i Zlatija djevojka“), 
pa sretno dokazuje, da su te pjesme sasvijem srodne s germanskom 
pjesmom o Waltariju (koja potječe iz X. vijeka, a pisana je la- 
tinski), gdje se kazuje kako je Walter (Waltharius) akvitanski 
junak boravio kod Atile i s Atilina dvora pobjegao s burgundskom 
kraljevnom Hildegundom, kako ih je stigla potjera i zametnuo se 
boj i kako je napokon Walter sretno došao kući i vjenčao se s od- 
vedenom kraljevnom. Halanski pokazuje srodnost među onim našim 
pjesmama i među ovom germanskom ne samo u cjelini, već i u 
pojedinostima: 1. Walter i Hildegunda bježe s dvora Atilina upo- 
trebivši zgodu, kad Atila i njegovi Huni spavaju pijani, a Zlatija 
u Krasića oslobađa Stojana i bježi s njim u čas, kad njezin otac 
iza mnogoga pića tvrdo zaspi; 2. brat Hajkunin (u Vuka) ide u 
potjeru sa svojim drugovima za bjeguncima, a u germanskoj pjesmi 
gone i stižu Waltera i Hildegundu Gunter i Hagen s drugijem ju- 
nacima; 3. Walter zaspi prije nego ga stigne potjera metnuvši 
glavu na koljena Hildegundi, a upravo tako spava u isti čas i 
Stojan; 4. i Walter i Stojan prije nego će se pobiti s potjerom 
opravljaju s bojišta svoje vjerenice; 9. u boju ostaje pobjednik 
Walter i Stojan; 6. poslije boja Walter i Stojan idu svojim ku- 
ćama, vjenčaju se s vjerenicama i sretno žive; 7. harakteri Hilde- 
gunde i Hajkune ili Žlatije posve su slični. 

B. N'beau rana ekasaniii o Bbpuoi sken'k. 1. Bakaayb Rpanesuua 
Mapka. Navodi se pjesma Milutinovićeva br. 81. i njezine vari- 
jante iz različnijeh knjiga. U tijem se pjesmama s Turčinom Marko 
kladi, da je njegova žena vjerna, te Marko doista dobiva okladu. 
Da se motiv tijeh pjesama nalazi u pričanju i pjevanju različnijeh 
naroda, to je lijepo dokazao Veselovski. Vidi u mojoj radnji ,Kos. 
jun. i dog.“ br. 19. Halanski govori o tom predmetu držeći se 
Veselovskoga. | ' | 

2. Iloxumenie epi KpazdeBauua Mapka. Navodi se nekoliko 
varijanta (među njima i bugarskijeh) Vukovoj pjesmi II. 62. 
(»Marko Kraljević i Mina od Kostura“). Pisac donosi jednu para- | 
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lelu novogrčku i jednu francusku, ali te su slabe vrijednosti. 
Mnogo više vrijedi paralela iz germanske pjesme o . Wolfdietrichu, 
u kojoj se kazuje, kako je stari div Drasian odveo ženu Wolf- 
dietrichovu Siegeminnu. Drasian je bio poslao pred Wolfdietricha 
zlatoroga jelena, i dok je Wolfdietrich jelena lovio i ženu u šumi 
samu ostavio, dođe Drasian i odvede Siegeminnu. Kad se Wolf- 
dietrich vrati i ne nađe žene, obuče pokloničku mantiju (,eine 
rauhe Kutte“) i opravlja se tražiti ženu. Put ga za neko vrijeme 
nanese pred kulu Drasianovu. Ugledavši Siegeminna s prozora put-. 
nika zamoli Drasiana, da ga pozove u kulu. Drasian ga pozove 
i posadi za trpezu. Siegeminna pita putnika, nije li gdje čuo što o 
Wolfdietrichu; a putnik odgovori, da nije; ali malo poslije onako 
mimogred spomene putnik, da je nešto čuo o ženidbi Wolfdie- 
trichovoj. Na to Siegeminna zaplače, a stari div se vrlo razjari na 
putnika, što ju je rasplakao, i Siegeminna ga jedva umiri. Poslije 
jela div hoće da legne spavati, a Wolfdietrich zbaci onda mantiju 
sa sebe, zgrabi sakriti mač i navali na Drasiana, koji se bijesno 
brani, te ga Wolfdietrich jedva svlada i ubije. Onda on divovu 
kulu zapali i sa Siegeminnom se vrati svojoj kući. — Ja sam u 
svojim ,Kos. jun. i dog.“ br. 39 dokazao, da je Vukova pjesma 
II. 62. složena od dvije posve samostalne pjesme ; u jednoj se .go- 
Vori o vojni turskoj s Arapima, u kojoj vojni i Marko sudjeluje, 
a u drugoj se pjesmi govori o Mini od Kostura. Prvu pjesmu 
spominjem ja ovdje za to, jer držim, da su u njoj također (kako 
smo vidjeli već pod XHI. VIII. 2) zamijenjeni Tatari Arapima. 
U pjesmi se na ime veli, kako turski car ,Pojazet“ vojuje s Ara- 
pima i podsjeda njihov grad Kara-Okan (za koji ja ne znam, što 
ima značiti), a Marko mu je Kraljević glavni pomoćnik. Ja mislim, 
da je u ovoj pjesmi sačuvana uspomena rata cara Bajazeta s Ta- 
tarima (kod Angore, 1402.), u kojem je ratu srpski despot Stefan 
Lazarević bio vjeran saveznik Turaka i junački se borio protiv Tatara. 

3. IIponaxa skeupi KpanesuuemE MapkomE. Navode se varijante 
pjesmi Vukovoj I. 725 (a sama ta pjesma ne spominje se); u tijem: 
varijantama prodaje ljubu Marko, a u Vukovoj pjesmi Bogdan“ 
Tome motivu veli Halanski da odgovaraju pjesme u Antonovića 
i Dragomanova (HMeropnueckia IkcHu Manopycekaro Hapo/a, str. 
296.—311.). 

4. Mapko nponuBaeTp KeHy. Ovdje ništa ne nalazimo nego sa- 
držaj bugarske pjesme u Miladinovaca br. 101., koje sadržaj od- 
govara ovome natpisu. 
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5. sKena Mapka BE ero oreyTeTBie Tepnure nparićnenia oTp 
CBOeH eBeKpoBHu. Pisac navodi tri pjesme (iz , Danice“ 1810., iz ,,Bos. 
vile“ 1885. i iz Nikolićeve knjige), kako Marko brzo nakon svadbe 
mora ići na vojsku, a njegova mati tjera svoju snahu u polje, da 
čuva ovce. Sirota Markovica živi kao ovčarica u velikoj bijedi i 
nevolji. Marko se iza devet godina vraća i namjerava se na ne- 
znanu ovčaricu, pa kad Marko od nje sve čuje, on ode i ubije 
svoju mater. Tomu se navodi vrlo slična novogrčka pjesma, a na- 
vode se i druge paralele, ali te već manje vrijede. 

6. Mapko KRpageBuue Ha eBa1b6k enoeir skeupi. Halanski navodi 
nekoliko pjesama, kojima je u glavnome sadržaj: Odmah poslije 
svoje svadbe mora Marko u vojsku te veli ljubi Anđeliji, da ga 
čeka devet godina, i ako ga ne dočeka, neka se preudaje. Devet 
godina prođe, Anđelija se udaje, a Marko baš tada dolazi u svoju 
kuću, gdje ga nitko ne prepoznaje, dok on Anđeliji ne pokaže 
vjenčani prsten. Halanski spominje ruske radnje, u kojima se na- 


. vode paralele tome motivu iz pričanja drugijeh naroda. U jednoj 


od tijeh radnja izvodi se rečeni motiv iz Odiseje, ali pravo ima 
Halanski, kad veli, da se pričanje Odiseje s onijem pjesmama slaže 
samo u općenosti, a ne u izvedbi i u pojedinostima. 

1. Hanpaenoe yćiiierBo Mapkom'E eBoeit sKeHbi, GepemeHHoš#i wy- 
AeCHBIM'B MAJBYHKOME. Navode se pjesme, u kojima Kraljević 
Marko za kakvu sitnicu ubija ili pali svoju ženu, koja je noseća, 
i iz nje dijete propišti. (U opće su te pjesme neiskazano surove, 
koje su mogli ispjevati samo hajduci). Onda se Marko kaje, ali 
prekasno. Srodan predmet, ali manje surov, nalazi se i u ruskijem 
»bylinama“: junak _Dunaj ili Don strijelja svoju ženu, koja ga 
moli, da je ne ubija, jer je noseća i rodit će divno čedo; junak 
ne sluša, već ustrijeli ženu, pa je raspori, da vidi, je li istina, što 
je govorila; kad se o istini uvjeri, sam se ubija od žalosti (to 
Marko ne čini), te od njegove i ženine krvi proteče Don ili Dunaj 
rijeka. Pisac navodi tome jugoslavenskom i ruskom motivu para- 
lelu iz Ovidijeva pričanja u Metamorfosama (II. knj.) o Febu i 
Koronidi. Iza toga govori nešto o ,bylinama“, što mi možemo 
izostaviti. 

8. CmepTE skener Npanesuua Mapka. Goli sadržaj Nikolićeve 
pjesme br. 39. 

VI. Kpanesnup Mapko u cpinp. 1. Posxaenie ckia y Mapka. 
Opet goli sadržaj dviju pjesama (od kojih je jedna bugarska), kako 
Marku ljuba nerotkinja napokon rodi sina. 
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2. Mapko BeserE ckima Muxamna Ha 6B. ropy yuuTbcg rpa- 
mor. Spominje se bugarska jedna pjesma. 

3. Cerino Mapka OrHeH'B Ha cBaAbOE CbiHA JATHHCKAFO KOPOJS. 
Navodi se bugarska pjesma iz Miladinovaca br. 84., kojoj je predmet 
vrlo srodan s pjesmom Vukovom II. 89., a Halanski te pjesme i 
ne spominje. 

4. iKenurbća cbida Mapka. Spominje se bugarska jedna pjesma, 
koju je pisac već naveo pod X. I. 

5. RymoBave Mapka. Prema Vukovoj pjesmi II. 6. (,Kumo- 
vanje Grčića Manojla“) navodi se varijanta iz knjige Nikolićeve, 
u kojoj je nevjerni kum Marko, i Begovićeva pjesma (br. 25.), 
gdje je kum Momčilo. 

VII. Mode Kpaneuua Mapka njeTE BMbcTO Hero Ha Boi4ny. 
Navodi se bugarska jedna pjesma, u kojoj ide u boj jedna od 10 
kćeri Markovijeh, ,bijela Rada“. Ona ostaje neprepoznata u vojsci 
tri godine, a onda se vraća kući. (Tu dakle nema episode o ogle- 
danju spola). Pisac navodi rusku jednu ,bylinu“, gdje mjesto Ilije 
Muromca odlazi u boj njegova žena Savišna, koje nitko ne pre- 
poznaje i svi je drže za Iliju. 

VIII. KpanepauE Mapko m maemannuke. 1. Mapko skKeHnT'tE 
naeManuuka. Pisac navodi pjesmu iz Jastrebova (str. 209.—264.), 
koja je upravo gatka u stihovima, i varijante iz Milićevićeve 
» Kneževine Srbije“ (str. 409.—411.) i iz Miladinovaca br. 145. 

2. Bo Mapka cE naemanuukomE. Najprije pisac govori o izvoru 
priča, kojima je predmet: boj oca sa sinom. On spominje znatan 
broj pisaca, koji su o tome pisali te držeći se Liebrechta stavlja 
početak tijeh priča u ona stara vremena, kad je vladala gruba 
sila, kad je otac samo dotle bio gospodar svoga imanja, dok je 
imao snage braniti ga od sina ili od sinova. U ta je gruba vre- 
mena često otac sina ubijao ili sin oca zaradi imutka. Ja ne uviđam 
potrebe zalaziti tako daleko, možda čak u kameno doba, jer se i 
u vremena, koja su više ili manje kulturna, može dogoditi, da se 
otac i sin ne poznaju, a to je u onijem pričama glavno. Halanski 
drži, da su sve te priče potekle iz starogrčkoga pričanja o Tele- 
gonu, koji je u neznanju ubio svoga oca Odiseja. Mjesto oca do- 
lazi u pričama također stric (ujak), brat, kći, sestra, a u gdjekojima 
se protivnici prepoznadu prije boja te se pomire. Za tijem govori 
pisač o ruskijem ,bylinama“, gdje se Ilija Muromac bori sa svojim 
sinom. Dalje navodi Halanski Vukovu pjesmu III. 56. (,Ivo Sen- 
ković i aga od Ribnika“) i pokazuje njezinu srodnost s ruskijem 
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»bylinama“ o mladom (dvanaestogodišnjem) junaku Ivanu (Mihajlu) 
Daniloviću. Taj Ivan (Mihajlo) izlazi na mejdan Tatarinu i ubija ga 
pa se vraća kući noseći njegovu glavu na koplju; otac ga iz da- 
leka vidi, ali ga ne prepoznaje te ga drži za Tatarina i hoće 
S njim da se bije, ali mu se sin javlja. U onoj Vukovoj pjesmi 
motivirano je, što otac sina ne prepoznaje: mladi se Ivo na ime 
preobukao u odijelo Turčina, kojega je na mejdanu pogubio, i 
tako se otac mogao prevariti. Halanski drži, da je Vukova pjesma 
u novije vrijeme neposredno potekla iz ruske narodne epike, ali 
mu dokazivanje nije tvrdo; on se naime oslanja na to, što je ruska 
»bylina“ privita uz ime Ivana Danilovića, koji je živio u XII. 
vijeku, a Vukova je pjesma iz t. zv. hajdučkoga vremena. Predmet 
ruske ,byline“ došao je u Rusiju — veli Halanski — iz zapadne 
Evrope. On navodi dalje pjesme, koje navodim i ja u ,Kos. jun. 
i dog.“ br. 12. i još neke njihove varijante, pa veli, da je sadržaj 
svih tih pjesama nalik na ruske ,byline“ o mejdanu Ilije Muromca 
s njegovijem sinom ili nećakom, i to ne samo u cjelini, već i u 
nekijem pojedinostima. Kaže, da su sve te pjesme i ruske i naše 
po svoj prilici uzete iz germanske sredovječne epike, u kojoj je 
takav predmet običan; tako na pr. u starodanskoj jednoj pjesmi 
bori se Sivard sa svojim nećakom Amelungom ; a u staronjemačkoj 
jednoj pjesmi bori se Hildebrand sa svojim nećakom  Alfartom. 
Napokon napominje Halanski Orbinovu bilješku, po kojoj je Mar- 
kova sestra Milica bila udata za Đurđa Balšića, koji je bio go- 
spodar Zete i dijela Dukađina. On sam ne vjeruje odviše Orbinu, 
ali ovdje misli, da bi Orbin mogao imati pravo; i tako bi ,dijete 
Dukađinče“ u nekima od pomenutijeh pjesama moglo imati istoričku 
osnovu. 


IX. Mapko u maiemanuuua. Navodi se bugarska jedna pjesma, 
u kojoj nema ništa epsko. U dodatku ovoj glavi govori pisac o 
tom, kako su motivi iz klasične starine prelazili u priče današnjih 
naroda. K Slavenima, veli on, nijesu klasične priče dolazile nepo- 
sredno, već preko zapadno-evropskih naroda; a u zapadnoj Evropi 
prvi su valjada anglosaski pjevači (u vijeku VI.—VHI.) počeli 
starogrčke priče uzimati u svoje pjevanje. Iza toga ima drugi do- 
datak, gdje pisac Vukove pjesme I. 340.-- 345. (o smrti drage i 
dragoga) poredi s maloruskom jednom pjesmom, koja im doista 
lijepo odgovara i u cjelini i u pojedinostima. Spomenut ću samo 
ovo: u maloruskoj pjesmi sahranjeni su dragi i draga jedno pored 
drugoga, iz njezina groba izraste liljan, a iz njegova ružmarin, pa: 
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ta dva cvijeta porastu visoko sve do vrha crkve. Ta je crta veoma 
nalik na završetak Vukovijeh pjesama I. 341. 342. 3495., gdje iz 
grobova drage i dragoga izrastu dvije biljke, koje se viju jedna 
oko druge. Iz Liebrechtove knjige: Zur Volkskunde, 166. 168. 
182. 159. razabiram, da se ta crta često nalazi u novogrčkim pje- 
smama. Dalje im stoji staronjemačka jedna pjesma i novela Boccac- 
ciova 48. i Ovidijeva priča o Ifisu i Anaksareti, metam. XIV. 698. id. 
Napokon se navode tobože varijante rečenim Vukovim pjesmama, 
i to: Vuk III. 51. (,Mali ĆRadoica“) i Nikolić br. 43. 44., gdje 
se momak ili djevojka gradi mrtvim (mrtvom), pa dolaze kušnje. 
Ali u tijem pjesmama ne vidim ja varijanta onim prvima. 

XV. Pasaadgabit noxoxjenia Kpasesuaa Mapka. U uvodu veli 
pisac, da je ovamo pometao nekoliko manje znatnijeh pjesama, 
kojima se nije našlo mjesta naprijed. 

1. Bugarsku pjesmu u Miladinovaca br. 156. poredi Halanski 
s ruskom jednom ,bylinom“ i nalazi u njima toliko sličnosti, da 
mu je ta sličnost siguran dokaz uzajmičnosti među epikom jugo- 
slavenskom i ruskom u XVII. vijeku. U bugarskoj je pjesmi 
opjevan Dojčin, kojemu Halanski ne umije naći lica u istoriji, 
koje bi mu odgovaralo, kako nije ni do sad nitko našao. Njegova 
je sveza, veli pisac, sa Solunom postojana, uspomena je Dojčinova 
u pričanju i današnjih Solunaca vrlo živa; u Solunu pokazuju 
kuću, u kojoj je Dojčin bolovao, i njegovu grobnicu. 

2. Mapko u subii. Pisac navodi bugarsku jednu pjesmu, u kojoj 
se Marko pokazuje kao strašivica, i drugi su junaci bolji od njega. 
Marko je strašiv i u pjesmi Jukićevoj br. 10. Pisac veli o tome: 
Strašivost Markova crta je iz najkasnijih vremena, koja je na- 
stala onda, kad je Marko već prestao privlačiti sebi simpatije pje- 
vača i naroda. 

3. Sadržaj Jukićeve pjesme br. 10. 

4, Sadržaj Milutinovićeve pjesme br. 14., koja je varijanta prema 
Vukovoj II. 81. (,Smrt vojvode Kaice“). 

9. Pjesma Milutinovićeva br. 159. o Sekuli. 

6. Pjesma Miladinovaca br. 179. 

1.—10. Sasma neznatne pjesme ili pjesmice o Marku. 

XVI. Boaksnp u emepr> Kpaaenusqa Mapka. 1. Mapko u _eoknag, 
uaH opeab. Sadržaj Vukovijeh pjesama II. 54. i 99. i njihovih 
varijanta bugarskih. 

2. Cmeprb Kpagenuua Mapka. Navodi se Vukova pjesm 


a 
14. Riječ ,stari krvnik“, što u toj pjesmi za Boga dolazi M. 


2 Prevodi 
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Halanski: crapeiit MeTHTeAb i poredi s tijem mjesta iz I. poslanice 
Pavlove k Solunjanima (4. 6.), gdje se veli: MCTUTEJE GCTE FOCIIO/B, 
i iz poslanice k Rimljanima (12. 19.), gdje se kaže: muk ormimenie, 
286 5osjamE. Posrtanje Šarčevo, koje znači smrt Markovu, poredi 
Halanski s episodom u Ilijadi XIX. 404.— 410., gdje konj Ksant 
proriče Ahileju blisku smrt; ali tu je sličnosti vrlo malo, jer Markov 
Šarac, koji inače u pjesmama dosta često govori, na onom mjestu 
šuti, i mjesto njega vila tumači Marku, što znači Šarčevo posrtanje. 
Isto je tako malo srodnosti, kcju Halanski mimogred navodi, među 
onijem mjestom Ilijade, sije Atena uzevši lik Hektorova brata 
Dejfoba dolazi k Hektoru i nagovara ga, da se pobije s Ahilejem, 
i među Vukovom pjesmom III. 6., u kojoj vila kao lijepa dje- 
vojka zasjenjuje oči Grčiću Manojlu. Pisac navodi i pjesmu Milu- 
tinovićevu br. 121. i dvije bugarske i spominje ljetopisne vijesti 
o smrti Markovoj, u kojima se veli, da je Marko poginuo u boju 
na Rovinama (vlaškom selu blizu Bukreša). A što Vukova pjesma 
smrt Markovu prenosi na Urvinu planinu (za koju Halauski dr- 
žeći se Drinova veli da je u Maćedoniji), to je po mnijenju našega 
pisca izišlo iz sličnozvučnosti: Rovina — Urvina. 

XVII. I'ućear 6orarsipeii. Navodi se bugarska pjesma, u kojoj 
Marko Kraljević družini svojoj kazuje, kako su na Kosovu Turci 
pobijedili za to, jer je sam Bog tako htio; Gospod je na ime hri- 
šćanskoj vojsci doviknuo: ne može biti drukčije, bježite! Halanski 
ne spominje narodne jedne srpske priče iz dava okruga, koju 
je priopćio u negdašnjoj ,Otadžbini“ II. 5. 497. M. Rakić. U toj 
se priči kaže, da je i Marko Kraljević bio na Kosovu i isprva se 
borio, a onda otišao iz boja, pa kad su ga pitali za uzrok, on je 
odgovorio: ,i ja hoću i moj Sarac hoće, ali Bog ne da; sam sveti 
Jovan ide po Kosovu i veli, neka odstupimo“. Halanski spominje 
priče različnijeh naroda, gdje jednoj strani pomažu natprirodne 
sile (sad sveci i anđeli, sad đavoli), te druga strana mora biti 
svladana. On te priče izvodi iz Azije, i to iz mongolskih i budi- 
stičkih legenda. Ali se može pitati: je li baš tako? 

XVIII. Pacnpocrpanenie ckasaniit o RpaneBuut Mapkt. Pisac 
citirajući djelo arhim. Antonina (Ilofsaka BE Pymediro, 1879.) i 
Filipovićeva ,Marka Kraljevića“ str. XVI. veli, da je Marko za- 
jedno s ocem svojim Vukašinom i s materom Jelenom sahranjen u 
manastiru Vlasjanu blizu Skoplja. Iza toga govori on o kojekakvim 
mjesnim pričama, kako narod ovo ili ono mjesto, ovu ili onu pri- 
rodnu ili lokalnu osobinu dovodi u savez s Markom. Onda opet 
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(već četvrti put!) govori, da je maloruski ,Marko prokleti“ postao 
od jugoslavenskoga Marka Kraljevića. Dalje piše, da je konačna, 
umjetnička obradba narodne epike izvedena u Zeti, u Bosni i Her- 
cegovini (ali i o tom je već bilo govora); veli, da se potpuno 
slaže s V. Jagićem, koji u ,Archiv-u fir slav. Philol.“ XVI. 232. 
kaže, da je narodna epika u Bugara i u Hrvata srpkoga izvora; 
ali on opet prikričuje, da su pjesme o najstarijim junacima, o 
Momčilu, o Relji i o Marku, izvora ,MaKeAOHCKO-CAABSIHCKAVO“, ft. j. 
te su pjesme nastale u zemlji, gdje je domovina tijeh junaka. Ja 
ću samo toliko reći, da je ova misao a priori doduše vjerojatna, 
ali sigurno se dokazati ne može, jer ja mogu sasvijem lijepo mi- 
sliti, da su o onim najstarijim junacima nastale u njihovoj domo- 
vini priče u prozi, koje su mogle u stihove biti prenesene kasnije, 
kad već tijeh junaka davno i davno nije bilo na svijetu, i to se 
moglo dogoditi u kraju, koji je daleko od Maćedonije. 

XIX. Ova se glava ne tiče ništa jugoslav. epike, već samo ruske. 
Opet se govori o svezama među germanskom i ruskom epikom. 
Na početku pisac veli, za što on u ovoj radnji govori tako mnogo 
o Iiji Muromcu:; to je za to — veli on — jer se gotovo svi mo- 
tivi pjesama o Iliji Muromcu nalaze u kolu pjesama i priča o Kra- 
ljeviću Marku, tako da je istraživanje predmeta Markova eposa 
ujedno istraživanje ,bylina“ o Iliji Muromecu. Tko je ovu moju 
ocjenu dovle pročitao, mislim, da ne će među Markom i llijom 
naći ni iz daleka toliko srodnosti, koliko bi se po ovijem riječima 
moglo zaključivati. 

XX. CaaBaHckiii snuueckiit cruxb. Slavenskim (hrvatskosrpskim, 
bugarskim, poljskim, maloruskim) sedmercima, osmercima, deseter- 
cima, šesnaestercima (u bugaršticama) nalazi Halanski paralele u 
sredovječnom latinskom pjesništvu i drži, da su otud oni stihovi 
došli među Slavene. Za ruski stih u ,bylinama“ (kojemu navodi 
pravila) veli, da nije izvora zapadnoevropskoga, već domaćega, 
ili kako Halanski kaže: to je ,apeBabimniii BHAB CAABAHCKAFO 
ToHuueckaro cruxa“. On povlađuje Vostokovu, koji je već god. 
18117. držao, da pjevanje i metar u narodnijem pjesmama nemaju 
nikakve zajednice, t. j. ne zavisi jedno o drugom, da se često i 
prečesto jedno drugom protivi i u kvantiteti i u akcentu. (Ovo bi 
dobro morali utuviti oni hrvatski pisci, koji svom silom hoće da 
metar narodnijeh pjesama dovedu u zavisnost o pjevanju.) Za sti-' 
hove jugoslavenske veli Halanski, da nijesu čisto tonički, već sila- 
bičko-tonički, t, j. broje slogove, paze na cesure, a samo malo na 
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akcenat. Utjecaj zapadne Evrope na stih (i na motive) jugosla- 
venske epike veli Halanski da je plod krstaškijeh ratova, kada 
su s vojnicima zajedno i gdjekoji pjevači zapadnoevropski prola- 
zili kroz jugoslavenske zemlje, a neki se u njima i zadržavali. On 
spominje i to, da je u vojskama jugoslavenskijeh vladalaca često 
bilo mnogo Nijemaca, Talijana i dr. Napokon postavlja Halanski 
(bez saveza dakako s natpisom ove glave) pitanje: za što Rusi i 
Jugoslaveni nijesu stvorili jedinstvenoga velikog epskog djela, kakvo 
je u Nijemaca Nibelungenlied ili u Francuza ,chanson de Roland“ ? 
On odgovara: nijesu stvorili za to, što je u jednih i u drugih bilo 
malo prosvjete, manje nego u Nijemaca i u Francuza. Za kosovske 
pjesme veli, da su samo kolo (ciklus) pjesama, a nijesu se složile 
u cjelinu. 
* 
* * 

Za ovu se moju ocjenu može, mislim, reći Horacijevo : non mis- 
sura cutem nisi plena cruoris hirudo. Makar da je tko uzeo pi- 
sati ocjenu ovoga djela, ne bi mogao biti kraći, ako bi htio, da 
u potpunoj i pravoj svjetlosti prikaže sve vrline i mahne, što se 
u velikom tome djelu nalaze, t. j. da prema piscu bude što pra- 
vedniji, što dalji od svake praznine i u hvali i u kuđenju; za 
tijem ako bi htio, da od ocjene imadu korist i oni ljubitelji jugo- 
slavenske narodne epike, koji samoga djela niti su čitali niti će 
čitati. A takvijeh je ljubitelja za cijelo mnogo: jednima je djelo 
nepristupno poradi skupoće (stoji nekoliko rubalja), drugima po- 
radi jezika, kojim je pisano, a treći opet ili ne znaju za nj ili 
ako znadu, teško bi ga s kraja na kraj pročitali, jer je tako ve- 
liko. A opet je, mislim, potrebno, da ljubiteljima narodne naše 
epike bude to pored svih svojih nedostataka važno djelo poznato. 
Ono je n. pr. kud i kamo važnije i za nauku plodnije od hiper- 
kritičnih i jalovih istraživanja A. Soerensena u Jagićevu Archiv-u 
i u osobitoj knjizi. 

Najveća 1 trajna vrijednost radnje g. Halanskoga stoji u mnogo- 
brojnim dobrim paralelama, što ih je on našim narodnim pjesmama 
našao u različnim evropskim pričama i pjesmotvorima. Ako po- 
mislimo, kako je traženje takvijeh paralela posao težak, ali koristan, 
lako ćemo piscu oprostiti pogrješke, na koje se namjeravamo u 
njegovu djelu. Evo mu glavnijih pogrješaka: po natpisu radnje 
sudeći, Marko je Kraljević središte cjelokupne jugoslavenske na- 
rodne epike; ali da tako nije, to se otud vidi, što je sam pisac 
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često usilovan navoditi pjesme, u kojima nema .o Marku ni riječi, 
a gdje se o njemu i govori, on je gotovo svuda samo nosilac pje- 
sničkijeh motiva, koji se često isto tako lijepo privijaju uz imena 
drugijeh junaka, dakle nije u pjesmama glavno Marko, već su 
glavno motivi. Dalje sveza među jugoslavenskom i ruskom epikom 
nije tako tvrda, kako pisac ističe i u natpisu i često u radnji. 
Među slabosti našega pisca pripada mitologiziranje, koje je s tijem 
čudnije, što je upravo on u ovoj svojoj radnji i u nekima pre- 
đašnjima dao lijepijeh primjera zdravoga realističkog tumačenja 
gdjekojih pjesničkih crta i motiva, koje mitomani na svoju na- 
vlače. Dosta neugodno dira čitatelja na dosta mjesta veliki trpanae, 
koji je uzrokovan time, što se pisac često odmiče od predmeta i 
govori o stvarma, koje nemaju nikakvoga saveza s dotičnom 
glavom; što obilno navodi sadržaj mnogijeh pjesama, o kojima 
ne zna ništa reći ili bar ništa potrebno; što donosi dosta paralela, 
koje ili nijesu ni malo očevidne ili su vrlo slabe; što napokon 
istu misao rado ponavlja. Ali ako metnemo na mjerila što je dobro 
u ovoj radnji i što je loše, morat ćemo po pravdi reći, da ono 
prvo znatno preteže. Za to ja u ime svijeh ljubitelja narodnoga 
našeg pjesništva izričem ovdje zahvalu i priznanje g. Halanskome 
na njegovu velikom trudu i marljivosti, te nas je obdario ovako 
zaslužnijem djelom. 


O metafizičkom sustavu Wundtovu. 


Dio drugi. 0 spoznanju. 


Čitao u sjednici filosofijsko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 16. ožujka 1896. 


PROF. DR. ANTUN BAUER. 


Mišljenje se neposredno tiče samo naših predočaba. Da li pre- 
dodžbe odgovaraju predmetima, da li se u spojevima misli odrazuju 
uzajmice predmeta, ne pita se kod mišljenja, koliko je mišljenje. 
Kad se ovo predmnijeva, onda mišljenje postaje spognanje. Spo- 
znanje je dakle mišljenje, s kojim se spaja uvjerenje o sbiljnosti 
takovih predmeta i objektivnih ugajmica, koje odgovaraju predodž- 
benomu sadržaju naših masla. 

Ovako Wundt. Jesmo li smatrali potrebitim, da ispitamo, kako 
Wundt shvata mišljenje, koliko je subjektivno djelovanje naše; 
onda je po gotovo potrebito, da razmotrimo, što on uči o objek- 
tivnosti spoznanja našega, ako hoćemo, da temeljito pretresemo 
njegov metafizički sustav. Slijedimo ga dakle tragom i ispitajmo 
ponajprije njegovo načelno i osnovno stajalište u pitanju o spo- 
znanju uopće. 


1. Osnovno stajalište Wundtovo s obzirom na spoznanje 
uopće. 


1. Osnovno stajalište svoje s obzirom na spoznanje i zadaću 
noetike tumači Wundt ovako. 

Mišljenje je uvijek i samo sobom spoznanje, te zapravo nema 
mišljenja, koje ne bi od početka bilo spoznanje. Razlikovanje 
mišljenja i spoznanja tek je naša logička tvorevina. Isto se tako 
izvorno spaja sa svakim spoznanjem svojstvo njegovo, da predodž- 
bama i njihovim uzajmicama pripada stvarno znamenovanje. Tek 
po malo, stranom u povodu refleksije na djelovanje pameti i mašte, 
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stranom u povodu opreka između pojedinih spoznajnih čina, razli- 
kujemo djelovanje mišljenja (den Vorgang des Denkens) od pred- 
meta ili objekta, kojega se ono tiče. Istom kad se obavilo ovo 
razlikovanje, shvata se mišljenje kao subjektivno djelovanje, kvje 
nije istovetno s objektima. Nasuprot je isprvična jednota između 
mišljenja i spoznanja podjedno jednota između mišljenja i bitka; 
naše su predodšbe isprvično same objekti. Sam sobom potpuno je- 
dinstveni pojam predočenoga objekta rastavlja se logičkom raščlan- 
bom u dva pojma: pojam predodžbe + objekta. U izvornom pre- 
dodšbenom objektu oba su ova pojma ujedinjena, i upravo za to 
ne nalazi se u njemu niti pojam objekta, koji se misli, niti pojam 
subjekta, koji misli, žao takovi, već je predodžbeni objekat oboje 
zajedno: Denkendes und Gedachtes zugleich. 

S ovakovim naivnim oblikom nužno se začinje sve spoznanje, 
ali ono upravo tako nužno prelazi u reflektujući oblik, u kome se 
razlikuje objekat predodžbe od same predodžbe. Ovo reflektujuće 
spoznanje nije nipošto izvorno, već nastaje istom onda, kad smo 
razlučili različite pojmovne biljege, koje izvorno pripadaju potpuno 
jedinstvenomu predodžbenomu objektu. Jasno je naime, da reflek- 
sija može obaviti pojmovnu raščlambu, ali mi smijemo ovu poj- 
movnu raščlambu samo onda prenijeti u same predmete, ako mo- 
žemo refleksijom razlikovane česti zorno pokazati kao razlučene, 
ili dajbudi razlučljive. Toga pak ovdje nema. Neovisno 0 našem 
spoznanju nema nikakovih objekata. Mi možemo pomisliti, da imade 
predmeta, kojih sada ne spoznajemo ni mi, ni tko drugi, ali i 
njima pripada neotklonivo svojstvo, da mogu biti objekti pre- 
dodžbe. Sve, što je biće, može biti predmet spoznanja, a što to 
ne može biti, jest ništa. Isto vrijedi i za predodžbe, ako ih lišiš 
biljege, da su objekat. Može se pomisliti, da predmet koje pre- 
dodžbe nije upravo nazočan; ali i ovo je već refleksna misao, a 
u istinu sadršava svaka predodžba sama sobom uvijek objekat. 

Značilo bi doduše zahtijevati nešto nemoguće, kad bi se htjelo, 
da se mišljenje, pošto se je već dovinulo stupnja refleksije, povrati 
naivnomu shvatanju. Treba ipak, veli Wundt, dvoje zahtijevati od 
refleksije, što imade biti osnov svemu umovanju o uzajmici između: 
subjekta, koji misli, i objekta mišljenja. Prvo valja se sasvim klo- 
niti pogreške, da se refleksni pojmovi pomute s izvornim zorom. 
Drugo treba uvijek imati na umu pobude, koje su ponukale reflek- 
siju na razlikovanje, te se jedino na osnovu ovih pobuda imade 
prosuđivati stvarno znamenovanje razlikovanja. 

R.J. A. OXXXII. 4 
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Protiv prvoga pravila griješi i objektivni realizam i subjektivni 
idealizam, kao što i transcendentalizam. 

Tek drugo pravilo kazuje nam put, kojim valja udariti, da se 
riješi spoznajni problem. Treba naime potražiti psihološke pobude, 
u povodu kojih smo razlučili predodžbu i objekat, a tad valja 
prosuditi, kakova je logička vrijednost ovih pobuda, i što se smije 
izvoditi iz njih za naše shvatanje zbiljnosti. 

Pobude, koje su nas ponukale, da razlučimo subjekat i objekat, 
jesu, kako kaže Wundt, potpuno iste s onima, u povodu kojih smo 
izvorno jedinstvenu činjenicu našega unutrašnjega života stali dijeliti 
u više neovisnih (sic!) događanja. Ovakova je pobuda ponajprije 
tvornost + trpnost. Predodžbi smo dosudili na osnovu ove pobude 
sva ona počela našega unutrašnjega života, koja kao podana (ge- 
geben) moramo prihvatiti onakova, kakova jesu; koja niti možemo 
stvarati, niti samovoljno mijenjati. Volji pak i čuvstvu dosuđujemo 
onu stranu sadržaja naše svijesti, koja se neposredno tiče našega 
samohotnoga djelovanja i uzbijanja (Ruckwirkung) njegova na nas. 
Ali tvornost i trpnost ne mogu nikako biti osnov za stvarno raz- 
likovanje predočavanja i htijenja, jer nema ni predočavanja ni 
htijenja, koje ne bi bilo i tvorno i trpno. 

Iz toga slijedi, da tvornost i trpnost ne mogu dotjecati, da se 
izvede razlučenje subjekta i objekta. Mora dakle da sudjeluje i 
druga pobuda, koja usposobljuje volju, da ona, premda se veže uz 
predodžbe, postane središte svih onih uzajmica, po kojima se stap- 
ljaju u jedinstvo samosvijesti mnogovrsni unutrašnji doživljaji naši. 
Ovakova pak se pobuda doista nalazi u trajnosti (Constanz), kojom 
su svijesti nazočne osjetne podloge funkcija naše volje. Osjeti na- 
prezanja, koji prate volju i kod spoljašnjega djelovanja, i kad je 
njezino djelovanje upravljeno na područja pojedinih sjetila za osjetne 
pažnje, čine skup kvalitativno srodnih osjeta, koji trajnošću nad- 
mašuju sve druge predodžbene sadržaje. Ovi su nam osjeti, što ne 
stoji ni za koji spoljašnji osjet, uwijek nazočni, i prema stupnju 
njihove jakosti mjeri se energija djelovanja naše volje. Ovi razno- 
stupni osjeti gibanja i naprezanja, koji su uvijek vezani s djelo- 
vanjem volje, tek davaju biljezi samotvornosti, koja pripada sva- 
komu htijenju, predočljivi sadržaj, koji se neposredno spaja s čuv- 
stvom teženja i opiranja. Prema tomu pripadaju i same pobude, 
koje su činile odlučnu podlogu za razlikovanje subjekta, koji misli, 
od predočaba kao njegovih objekata, također na bitni dio predodž- 
benoga sadržaja svijesti naše. I opet se dakle vidi, da naše apstra- 
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hujuće mišljenje može samo nasiljem razlučiti subjekat od objekta, 
dok u istinu ostaju oba nerazljučljivo spojena. ,Denkendes und Ge- 
dachtes bilden einen zusammengehčrigen Bewusstseinsinhalt, dessen 
Bestandiheile iiberall nur durch relative, memals durch absolute 
Merkmale von einander geschieden sind.“ U svakom pojedinom 
spoznanju nalazi se zajedno promjenljivi predodžbeni sadržaj i 
trajno osjećanje vlastitoga djelovanja. Svaki je dakle čin spoznanja 
istodobno i podan i učinjen. Može u neposrednoj svijesti jedan ili 
drugi momenat prevlađivati, ali nikad nije jedan bez drugoga. Za 
to nije dovoljno reći, subjekat i objekat jesu samo jedan za 
drugi, već je istinito ovo: oba su samo gajedno. Nema uopće sub- 
jekta i objekta, osim u našem mišljenju, koje apstrahuje i raz- 
članjuje. Ono što zbilja jest, uvijek je subjekat i objekat zajedno. 
Das wirkliche ist immer Subject und Object, Denkendes und Ge- 
dachtes gugleich. 

Sad će Wundt odrediti logičku vrijednost ovih psiholoških po- 
buda, koje su nas ponukale, da razlikujemo subjekat i objekat, te 
veli, da se logička vrijednost ovih pobuda razbira neposredno iz 
postanja njihova. Kad god se radi o tom, da pojmovima shvatimo 
ono, što je apstrakcija razlučila na osnovu naravnih pobuda unu- 
trašnjega iskustva, možemo uvijek govoriti o subjektu i objektu, 
spoznajnom činu i spoznajnom predmetu. Ali ne smijemo nikad 
ovoj raščlambi našega apstrahujućega mišljenja dati drugo zname- 
novanje, osim ovoga, da se oba ova momenta zaisto nalaze u sva- 
kom spoznajnom činu i svakom spoznajnom objektu; da dakle 
nema objekta, koji ne bi mogao biti od nas pomišljen i htijen, i 
da nema mišljenja subjektova, koje ne bi obuhvatalo objekat, kao 
neotuđivu svoju čest. 

Priznaje ipak Wundt, da u pojedinim slučajevima može biti po- 
buda, da se od nekih predodžbenih objekata odstrani svojstvo: biti 
objekat, tako da ostane samo drugo svojstvo, naime svojstvo: biti 
predodžba. Tako se već u predznanstvenom mišljenju slike mašte 
i sjećanja razlikuju od realnih predodžbenih objekata. Znanstvena 
analiza odstranjuje od stvarnoga predodžbenoga objekta još mno- 
štvo biljega, za koje znade navesti razloge, da one pripadaju pre- 
dodžbi, a ne objektu. Wundt misli, da upravo ovo poricanje objek- 
tivne vrijednosti nekim predodžbama i predodžbenim počelima i jest 
najviše pogodovalo razlučivanju subjekta i objekta. Ali je, kaže 
on, samo sobom jasno, da je ovo poricanje samo ondje opravdano, | 


gdje na nj sile valjani razlozi, a ne valja već za to, što je ovo 
Žž 
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poricanje gdjekad nužno, protegnuti ga na sve naše predodžbe te 
reći, da su svi naši predodžbeni objekti sami sobom simo pre- 
dodžbe, a objekti postaju tek onda, ako se dadu navesti biljege, 
koje nas sile, da im pridjenemo objektivnu vrijednost. Ako se iz 
predodžbenoga objekta odstrani pripadajuća njemu biljega, da je 
objekat, onda se ne dade nikad više uspostaviti objektivnost na- 
šega mišljenja. Razorena zbiljnost ne dade se nikad više stvoriti 
s pomoću samoga mišljenja. Zadaća teorije spoznanja ne može biti 
ta, da ona stvori objektivnu zbiljnost od počela, koja je sama još 
ne obuhvataju, već je njezina zadaća, da uščuva objektivnu zbilj- 
nost, gdje je ima, da odluči o njezinom bivstvovanju, gdje je iz- 
vrgnuta dvojbi. 

Na osnovu svega ovoga evo kako shvata Wundt zadaću teorije 
o spoznanju. Izhodište imade biti predodžbeni objekat sa svim svoj- 
stvima svojima, a naročito sa svojstvom, da je gbiljski ila stvarni 
objekat. Za tim valja ponajprije navesti razloge, koji sile naše 
mišljenje, da biljege ovoga izvornoga predodžbenoga objekta djelo- 
mice ispravi, a djelomice sasvim odstrani. Ovako dolazimo do 
pojma o objektu, koji se razlikuje od predodžbe, a ipak je stvarna 
podloga njezina. Tad valja prosuditi one pobude, koje vode naše 
. mišljenje tomu, da na osnovu ove otkrivene razlike između pojma 
i predodžbe stvara ideje o objektima, koji se ne mogu ostvariti ni 
u kojoj predodžbi ili o kojima ne možemo načiniti nikakove pre- 
dodžbe. Napokon treba ispitati spoznajnu vrijednost i moguću 
zbiljnost ovakovih ideja. 

Obavljajući ovako zadaću noetike, valja razlikovati tri stupnja 
spoznanja: samjedbeno, ragumno i umno spoznanje. Prije nego li 
što ćemo slijediti Wundta u područja ovih raznih stupnjeva spo- 
znanja, ispitajmo istumačeno načelno stajalište Wundtovo s obzi- 
rom na objektivnost spoznanja uopće. 

2. Kako smo vidjeli, razlikovanje spoznanja u naivno i reflek- 
tujuće upravo je odlučno za osnovno načelo Wundtove noetike. 
Pod naivnim spoznanjem razumijeva on takovo predočavanje, u 
kojemu je predodšbeni objekat još nerazlučeno i predodžba i ob- 
jekat. Prema tomu je po Wundtu predodžba + objekat, subjekat i 
objekat, mišljenje + bitak igvorno jedno isto: jedan jedinstveni, ne- 
raglučeni i istovetni predodšbeni objekat. 

Ovaj predodžbeni objekat naivnoga mišljenja jedina je izvorna 
iskustvena činjenica, iz koje se razvija sve potonje spoznanje naše, 
koje i nije drugo, nego logička obradba one izvorne iskustvene 
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činjenice. Ovo je tako značajna nauka u Wundtovu sustavu, da 
po njegovu mišljenju jedino do nje stoji objektivnost spoznanja 
našega. Za obično mudroslovno poimanje, koje drži, da su pre- 
dodžba i objekat, kojega se ona tiče, dvije same sobom razlučene 
stvari, dva bitka, a nijesu samo dvije logičke tvorevine našega 
apstrahovanja, veli Wundt, da ruši iza sebe svaki most do objek- 
tivnosti spoznanja. Prva je naime pogreška ovoga mišljenja, što se 
predočavanje poima kao djelovanje, koje bi imalo objekte tek uči- 
niti svojinom naše svijesti; a ovako se simo naše predočavanje 
pretvara u objekat, koji stoji prema objektu predodžbe tako, da i 
objekat opstoji neovisno o našim predodžbama, i da je moguće 
predočavanje neovisno o objektima, kojih se tiče. Druga je po- 
greška ova: Kad bi, kako refleksija drži, objekat i predodžba bili 
izvorno razlučeni, te bi ih mišljenje imalo tek naknadno ujediniti, 
trebalo bi posebnih biljega i na objektu i na predodžbi, koje bi 
nam jemčile, da se predodžba dajbudi nekim biljegama tiče ne 
koga predmeta, .a predmet da se dajbudi nekim biljegama pod- 
udara s predodžbom. A kako bismo mogli doći do jemstva o ovom 
uzajamnom podudaranju ? Teorija spoznanja dosta se je izmučila 
oko ovoga nastojanja, dok napokon nije morala priznati potpune 
svoje nemoći. Jedino jemstvo za objektivnost našega spoznanja 
može nam pružiti samo apsolutna istovetnost predodžbe i objekta 
u izvornom predodžbenom objektu. 

Za to su krivi svi oni mudroslovni sustavi, koji shvataju kao 
dvije razlučene stvarnosti ono, što su samo: tvorbe naše refleksije. 
Kriv je objektivni realizam, koji sve rastavlja u objekte, te mu je 
i sam misleći subjekat jedan ovakav objekat. Kriv je subjektivni 
idealizam, kojemu zbiljski opstoji samo misleći subjekat, a objekti 
su samo čini mišljenja subjektova. Kriv je napokon i iranscenden- 
talizam, koji u sebi spaja pogreške obaju pređašnjih sustava. 
Transcendentalna noetika je objektivni realizam, koliko prihvata, 
da bivstvuju bića od predodžbe neovisna, ali je i subjektivni idea- 
lizam, kad se sve spoznanje naše ne tiče ovoga bića, već se tiče 
samo predočaba o njemu kao pojavna svijeta subjektova. 

Budući dakle da je od tolikoga znamenovanja za Wundtovu 
noetiku jedinstveni predodžbeni objekat naivnoga spoznanja, koji 
bi imao biti subjekat i objekat, predodžba i objekat, spoznajni čin 
i spoznani predmet, pa sve ovo još nerazlučeno i nerazlučljivo, 
jer su ovo samo tvorbe naše refleksije; potrebno je, da prosu- 
dimo, može li ovako shvaćeni naivni oblik spoznanja izdržati 
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Što je dakle zapravo ovaj predodžbeni objekat? 

Ovaj predodžbeni objekat pripada bezuvjetno onomu jedinstve- 
nomu unutrašnjemu događanju, u kojemu po Wundtovu mišljenju 
samo logički razlikujemo predočavanje, čuvstvovanje i htijenje. 
Predodžbeni je dakle objekat na svaki način neko događanje u 
našoj svijesti, on je neko naše unutrašnje djelovanje. Pitamo sad, 
kojemu stupnju svijesti naše odgovara ovakovo naivno spoznanje, 
da ono subjektivno zgađanje u nama u istinu samo sobom uvijek 
obuhvata objekat, da je predodžba i objekat, dakle da je subjekat 
i objekat jedno isto? 

Ne ćemo poricati, da imade unutrašnjih događanja u nama, kojih 
nijesmo nikako svijesni; ali ovakovo događanje pod ni pošto nije 
nikakovo spoznanje. Moguće je nadalje, da vjerojatno je, da imade 
takav najniži stupanj u razvoju životinjske i djeteće svijesti, da u 
povodu spoljašnjih podražaja nastaju osjeti, na koje ova bića samo 
praktički reaguju, ali bez ikakove pa i polusvijesne spoznaje, što 
su ova unutrašnja stanja, što li podražaji. Ni ovo još nije nika- 
kovo spoznanje. Ali već kod životinja možemo se po reakcijama 
uvjeriti, da one samo svoje unutrašnje događanje nipošto ne drže za 
spoljašnji predmet. Kad mačka zamjeti miša, spoznaje ga jamačno, 
neposredno i bez svake refleksije, kao spoljašnji, od sebe i subjek- 
tivne svoje zamjedbe različit predmet, koji za sebe opstoji. Ako 
dakle ine možemo točno pokazati, kada i kako nastaje ovo stvarno 
razlikovanje predodžbe i objekta, da ono opstoji, biva sve očitije, 
što dalje slijedimo razvoj svijesti sve do prave refleksije. 

Prema tomu držimo, da naivnoga spoznanja, dakle predodžbe- 
noga objekta, kako ga Wundt shvata i s kojim bi imalo začeti 
svako spoznanje, uopće nema, već je ovakovo spoznanje puka 
fikcija. 

Ali Wundt ne tvrdi samo to, da se spoznanje simo začinje s ovim 
fiktivnim predodžbenim objektom naivnoga spoznanja, koji bi imao 
biti nerazlučeno predodžba i objekat, već on tvrdi, da to odgovara 
zbiljnosti tako, da je predodžba i objekat zbilja i u istinu nešto 
jedno i identično, kao što je jedno i identično i subjekat i objekat. 
Nema predodžbe, koja ne bi sama sobom bila objekat, kao ni ob- 
jekat što ne može opstojati neovisno o predočavanju našem. (Ispr. 
str. 93, 94, 101, 151, 184.) 

Tu se opet sastajemo s osobitim mišljenjem Wundtovim o stvar- 
nom i samom logičnom razlikovanju, koje je po našem sudu upravo 
kobno za cijeli sustav njegov. On kaže, da refleksija može obaviti 
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pojmovnu raščlambu, ali mi smijemo ovu pojmovnu raščlambu samo 
onda prenijeti u same predmete, ako možemo refleksijom razliko- 
vane česti zorno pokazati kao razlučene, ili dajbudi razlučljive. 

Toga pak, veli Wundt, ovdje nema. Da vidimo! | 

Predodžbeni je objekat po samom Wundtovu shvatanju bez- 
uvjetno neko unutrašnje događanje u našoj svijesti. Koliko je ovo 
unutrašnje događanje spoznanje, običavalo ga je staro peripate- 
tičko-skolastičko mudroslovlje razmatrati i s obetrom na subjekat 1 
s obairom na objekat. | 

S obzirom na subjekat svako je spoznavanje, bilo ono pre- 
dodžbeno ili pojmovno, svakako neko djelovanje subjektovo. 
Prema predočavanju (i poimanju) kao spoznajnom djelovanju sub- 
jektovu stoji predodžba (i pojam), kao djelo ili čin što stoji 
prema djelovanju, kojim je nastao. Ovo djelo ili čin, dakle pre- 
dodžba, nije nešto spoljašnje za samo predočavanje, za to se pre- 
dočavanje i predodžba ne razlikuju stvarno t.j. kao dva razlučljiva 
bitka, već se razlikuju samo virtualno. Predodžba je dakle s ob- 
zirom na subjekat (notio subjectiva) neko zbiljsko djelovanje sub- 
jektovo i kao takovo nesumnjivo neki zbiljski bitak (ens naturae) 
u našoj svijesti. Wundt doduše poriče, i to, kako smo već istak- 
nuli, a kašnje ćemo o tom raspravljati, samo poradi metafizičkih 
ragloga, da bi ovo djelovanje bilo djelovanje nekoga subjekta, već 
bi imalo biti samo sobom subjekat. Mi ovoga shvatanja ne mo- 
žemo nikako prihvatiti, ali po ovom shvatanju može biti još manje 
sumnje, da je ovo unutrašnje događanje neki zbiljski bitak. Prema 
tomu je misleći subjekat nešto zbilja jedno, ali po našem shva- 
tanju jedno sastavljeno od subjekta i njegova djelovanja, od sup- 
stancije (duše) i akcidenta. 

Sad tek nastaje pitanje, kako stoji spoznanje kao unutrašnje 
događanje naše svijesti prema svomu predmetu ili objektu? -Jer 
smo pak kazali, da je misleći subjekat nešto zbilja jedno, možemo 
postaviti pitanje i ovako: kako stoji misleći subjekat sa predodž- 
bom svojom (ili pojmom) prema objektu? 

Začnimo sa zamjedbenom spoznajom, s kojom se uopće i začinje 
sve spoznanje naše. Kad osjetnom zamjedbom spoznam koji spo- 
ljašnji predmet, kad n. pr. zamjetim pred sobom knjigu, nastane 
u svijesti mojoj predodžba knjige. Ova je predodžba kao moje 
subjektivno djelovanje svakako neki zbiljski bitak u meni; ali 
koliko je ovo isto subjektivno djelovanje moje spoznanje nečega, 
predočuje mi ovo nešto, dakle ovdje knjigu. Tko će ikad reći, a 
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da nije noetički idealist, da je predodžba knjige, koja je bezuvjetno 
imanentna tvorevina moje svijesti, i knjiga, što je kao nazočnu 
gledam, pipam it. d., nešto absolutno jedno i istovetno, dakle jedan 
isti bitak? Ta zar je knjiga zbilja tek nastala, kad je u mojoj 
svijesti nastala predodžba njezina? Ili zar zbilja i knjiga prestaje 
bivstvovati, kao i predodžba knjige što prestaje bivstvovati u svi- 
jesti mojoj, kad na nju više ne mislim? 

Kako dakle stoji kod osjetne zamjedbe predodžba prema svomu 
predmetu ? 

Staro je peripatetičko-skolastičko mudroslovlje učilo, a uči i sada, 
da kod zamjedbenoga spoznanja spoljašnji predmet nekakovim utje- 
cajem svojim (species impressa) djeluje na spoznavajući subjekat, 
koji pod ovim utjecajem stvara u sebi idealan lik spoljašnjega 
predmeta, naime predodžbu (species expressa).! Spoznavajući sub- 
jekat ne ide kod spoznavanja za tim, da spoznavanjem načini sam 
objekat, već spoznanjem nastaje u subjektu neka naličnost objekta. 
Ova naličnost nije naličnost po bitku, već je naličnost idealna, in- 
tencionalna. Zato je ova naličnost, dakle i istovetnost i jednota 
između predodžbe i predmeta njezina samo analogična.* Ili drugim 
riječima, predodžba kao species expressa duševna je, intencionalna je 
slika predmeta; ona je snak, ali naravan i formalan a nipošto 
objektivan znak predmeta (signum naturale et formale, non instru- 
mentale seu objectivum). To će reći: Predodžba kao species ex- 
pressa čin je unutrašnji samoga spoznavajućega subjekta, ona je 
sam spoznajni čin, kojim neposredno spoznajemo objekat, a nije 
nipošto sama predodžba spoznajni objekat, koji bismo najprije i 
neposredno spoznali, a tek po njemu i u njemu predmet (što bi 
značilo, da je predodžba objektivni znak predmeta). 

Kad je dakle spoznavajući subjekat pod utjecajem spoljašnjega 
predmeta, određen spoznajnim likom t. j. predodžbom, rodio spo- 
znajni čin zamjedbene spoznaje, zahvatio je sam spoljašnji predmet, 


! Već sv. Augustin kaže: ,Ab utroque enim notitia paritur, a co- 
gnoscente et cognito“. De Trinit. 1. 9. e. 12. 

»Similitudo alia invenitur ac intentionalis dicitur, quia proprie cer- 
nitur intra potentias in objecta intendentes. Quia ergo talis tendentia 
non est, ut potentia realiter ipsum objectum efficiat, sed ut ei se con- 
formet: ideo multum deficiens est talis conformitas sive unitas . . . 
unde per quandam solummodo analogiam attributionis cognitio unitatem 
seu identitatem ac proinde similituđinem cum objecto habet“. Suarez, 
De anima 1. 3. c. 2. n. 26. 
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te njega sama nekim načinom u sebi rodio; jer ono, što je svijesti 
našoj u spoznaji objektivno i formalno predočeno, to je upravo sam 
spoljašnji predmet. Prema tomu predmet zamjedbene spoznaje, koji 
imade izvan naše svijesti svoj naravni bitak i bivstvovanje, dobiva 
u spoznanju našem neki novi, kako kažu skolastici, objektivna ili 
intencionalni bitak i bivstvovanje. Ovaj intencionalni bitak i biv- 
stvovanje spoznanoga objekta ne znači ništa drugo, nego upravo 
spoznanu biti, te se svakako stvarno razlikuje od onoga bitka i 
bivstvovanja, koje pripada samomu predmetu izvan naše svijesti. 

Sve ovo, što smo do sada naveli o zamjedbenoj spoznaji spo- 
ljašnjih predmeta vrijedi na svoj način uopće za svaku predodž- 
benu i pojmovnu spoznaju. Uvijek se naime predodžba i pojam, 
koji su neki zbiljski bitak u našoj duši i samo intencionalna slika 
spoznanoga predmeta, stvarno razlikuju od samoga predmeta spo- 
znanja. 

To vrijedi i za onaj slučaj, kad pomišljamo kakav samo mo- 
gući predmet, koji u istinu ne bivstvuje, ali bi mogao bivstvovati, 
kao što vrijedi i onda, kad pomišljamo kakovu:nemoguću himeru. 
Kad n. pr. pomislim zlatno brdo, čim je nastala u mojoj svijesti 
ova predodžba, nastao je u njoj neki zbiljski događaj, dakle i neki 
zbiljski bitak, ali je i objekat mojega pomišljanja dobio objektivni 
ili intencionalni bitak i bivstvovanje u mojoj svijesti, kojemu pri- 
padaju takova svojstva, koja nikako ne mogu pripadati predodžbi, 
kao zbiljskomu bitku naše svijesti. Predodžba sama niti je sjajna, 
niti tvrda, niti velika, niti joj pripadaju hemijska svojstva i t. d. 
a ovakovo nam se objektivno i formalno predočuje zlatno brdo, i 
ovakovo bi moglo bivstvovati u naravi. Kad pak pomišljamo nešto 
nemoguće n. p. četverokutni okrug, i onda nastaje u svijesti našoj 
neki zbiljski događaj, dakle i zbiljski bitak, i predmet moga po- 
mišljanja dobio je u umu objektivno ili intencionalno bivstvovanje, 
premda mu zbiljski bitak i bivstvovanje izvan uma ne može pri- 
padati; zato se ovakove tvorevine uma zovu entia rationis. 

Dapače i onda, kad refleksivnom spoznajom spoznamo same 
naše predodžbe ili bilo kakovo godijer događanje u svijesti našoj, 
imadu same predodžbe kao što i sva druga događanja svijesti naše 
svoj zbiljski bitak, ali kao objekti našega refleksivnoga spoznanja 
dobivaju u svijesti našoj novi, intencionalni bitak i bivstvovanje. 

Prema ovomu shvatanju ne može pitanje o objektivnosti našega 
spoznanja imati drugoga značenja do ovoga: koliko se sa zbiljskim 
predmetom, koji opstoji ila bi dajbudi mogao opstojati u prirodi, 
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neovisno 0 našoj svijesti, podudara intencionalna slika njegova, na- 
gočna u našoj svijesti. 

W undtovo pak je načelno noetičko stajalište takovo, da bi ipak, 
premda on pobija noetički idealizam, a bezuvjetno zagovara ob- 
jektivnost našega spoznanja, trebalo dosljedno prema njegovu tu- 
mačenju poreći svaku objektivnost našemu spoznanju. 

W undt ponajprije zabacuje kao najopasnije pobrkanje sasvim 
nespojivih nazora, što se je rodilo u povjesti čovječjega mišljenja, 
da bi predmeti bili uzroči naših predočaba. Njemu se zato ne čini 
čudnovato, što su idealisti protiv ovoga pobrkanja voljeli naučati, 
da se sve naše spoznanje začinje i završuje subjektivnom predodž- 
bom, jer se ovako čuva dajbudi jednota zora. 

I nema sumnje, da predmeti ne mogu biti ni jedini ni pravi 
tvorni uzroci naših predočaba. Pravi je tvorni uzrok predočaba 
kao subjektivnoga djelovanja jedino spoznavajući subjekat — duša —; 
ali i predmeti moraju uzročno utjecati kod spoznanja (skolastici 
kažu kao causa objectiva, te je pribrajaju u svršne ili spoljašnje 
lične uzroke). Jer .ne utječu li sami predmeti na naše spoznanje, 
neeodređuju li naime oni sami, kakova predodžba nastaje u našoj 
svijesti, kako bismo uopće mogli govoriti o zamjećivanju trans- 
subjektivne zbiljnosti? Kako nastaje onaj uzajamni vez između 
intrasubjektivne svijesti i transsubjektivnoga predmeta, ako ova- 
kova zbilja imade, i ako je spoznanje u istinu spoznanje trans- 
subjektivne zbiljnosti ? 

Ali Wundt kaže, da obično mudroslovno poimanje, koje drži, 
da su predodžba i objekat dva zbiljski razlučena bitka, čini upravo 
prvu pogrešku, što uči, da je predočavanje djelovanje, koje bi 
imalo objekte tek učiniti svojinom naše svijesti. Zašto bi ovo imalo 
biti pogrešno ? 

Prvo za to, što se u ovom mišljenju sama predodžba pretvara 
u objekat, koji stoji prema objektu predodžbe tako, da i objekat 
opstoji neovisno o našim predodžbama, i da je moguće predoča- 
vanje neovisno o objektima, kojih se tiče. Na to odvraćamo, da 
W undt sasvim pravo kaže, da je pogrešno shvatiti predodžbe, kao 
da su one nekakovi objekti. Ali niti se ovakovo pogrešno mišljenje 
nužno zahtijeva za to, da se predočavanje shvati kao takovo 
djelovanje, koje objekte tek čini svojinom naše svijesti, niti se ono 
zbilja nalazi u običnom mudroslovnom poimanju: u skolastičkom 
mudroslovnom sustavu jamačno ga nema. Predodžbe su čin, kojim 
se shvata sam predmet, a nijesu neposredni objekti spoznanja. Ali 
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su zato ipak predodžbe kao zbiljski bitak naše svijesti stvarno 
različite od predmeta, kojega se tiču; one mogu postati i objekat 
refleksivnoga spoznanja. Koliko pak se svaka predodžba tiče svoga 
predmeta, može se, a u nekom smislu mora se kazati, da niti pre- 
dodžba opstoji neovisno o objektima, niti opstoje objekti neovisno 
o predodžbama, samo treba točno odrediti smisao ove ovisnosti i 
uzajmice između predodžbe i predmeta. Između predodžbe kao 
spoznaje nečega i njezina predmeta opstoji uvijek stvarna uzajmica 
ovisnosti, te doista ne može biti predodžbe, koja ne bi bila pre- 
dodžba nekoga objekta, kao slike što ne može biti, a da nije slika 
nečega. I u ovom smislu imade Wundt pravo, kad kori kao po- 
grešno ono mišljenje, koje uči, da je moguće predočavanje neo- 
visno o objektima. Istinito dakle kaže Wundt, da predodžba sama 
sobom uvijek sadržaje svoj objekat, ako se pod tim razumijeva, da 
ga sadržaje intencionalnim načinom. Koliko pak tvrdnja njegova 
više sadržaje, naime to, da se predodžba kao subjektivni bitak 
mislećega subjekta samo logički razlikuje od zbiljskoga predmeta, 
pače i kod zamjedbene spoznaje; da su dakle predodžba i objekat 
same pojmovne tvorevine, a ne dva stvarno različita bitka; onda 
sadržaje nešto, čim se posvema ukida svaka transsubjektivna vrijed- 
nost našega spoznanja. 

Nadalje kad Wundt kaže, da nema nikakovih objekata neo- 
visnih o našem spoznanju, pa to tumači tako, da je svaki predmet 
i uopće sve, što je biće, nešto predočljivo, t. j. da može postati 
objekat zbiljskoga spoznanja, onda je kazao nešto, što je bezuvjetno 
istinito i dobro poznato staromu mudroslovlju; to je dapače ono 
isto, što je sadržano u skolastičkoj nauci, da je sve, što jest i ko- 
liko jest, u ontološkom smislu istinito: ens et verum convertuntur. 
Slijedi li pak iz toga, da se zbiljski predmet ne razlikuje stvarno 
od zbiljske predodžbe, koja o njemu nastaje u mojoj svijesti? Predmet, 
kako on u sebi i za sebe opstoji, jest i ostaje, što jest, ma ga nitko 
ne pomišljao: on ne stoji nipošto u stvarnoj uzajmici ovisnosti 
s našim predočavanjem i predodžbama. 

Drugo, što Wundt kori u običnom mudroslovnom poimanju, ovo 
je: Kad bi objekat i predodžba bili izvorno razlučeni, te bi ih 
imalo mišljenje tek naknadno ujediniti, trebalo bi posebnih biljega 
i na objektu i na predodžbi, koje bi nam jemčile, da se predodžba 
dajbudi nekim biljegama tiče nekoga predmeta, a predmet da se 
dajbudi nekim biljegama podudara s predodžbom. I ovdje imade 
Wundt sasvim pravo, koliko njegove riječi znače samo ovo: Pre- 
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dodžba ne može biti najprije predodžba u nama, kao neki objekat, 
koji se neposredno spoznaje, a tek naknadno je prenosimo na spo- 
ljašnje predmete. Ali ni ovo nije nauka običnoga mudroslovnoga 
poimanja, a najmanje je nauka staroga skolastičkoga mudroslovnoga 
sustava. Predodžba (i pojam) je kao species expressa samo od- 
redba, samo aktuacija, čin spoznajne moći, kojom neposredno spo- 
znajemo sam predmet, duhovnim ga načinom u sebi rodivši. Pre- 
dodžba je dakle odmah od prvoga časa neposredno duševno shvatanje 
ili spoznanje samoga objekta, a tek kad reflektujući shvatamo svoje 
predodžbe, postaju one objekat spoznanja našega. 

Nijedan dakle od Wundtovih prigovora nema te snage, da bi 
nas prisilio poreći, da je predočavanje takovo djelovanje, koje čini 
predmete od subjekta stvarno različite svojinom naše svijesti. A 
kako bi se to i moglo poreći, a da se zajedno ne poreče svaka 
objektivnost i transsubjektivna vrijednost našega spoznanja ? 

Da vidimo sada, kako Wundt pozitivno dokazuje, da je subjekat 
ili predodžba i objekat u zbiljnosti jedno isto, a mi ih samo re- 
fleksijom logički razlikujemo. On nastoji to dokazati ispitujući psi- 
hološke pobude, koje su nas ponukale na ovo razlikovanje, i odre- 
đujući njihovu logičku vrijednost. 

Jedina je psihološka pobuda, koja dotječe, da razlikujemo subjekat 
od objekta, ona trajnost, kojom su svijesti našoj nazočne osjetne 
podloge funkcija volje. U svijesti su naime našoj uvijek nazočni 
osjeti naprezanja, koji prate svako naše djelovanje, i po ovim se 
osjetima mjeri energija naše volje. I kod svakoga spoznanja nalazi 
se zajedno sa promjenljivim predodžbenim sadržajem trajno osje- 
ćanje našega vlastitoga djelovanja. To će reći u kratko: mi smo 
svijesni sebe kao principa samotvornoga djelovanja ili kako bi 
Wundt kazao, naše unutrašnje događanje je svijesno sebe kao 
samotvornoga djelovanja. Ovo ako i nije istinito u egzkluzivnom 
smislu, u positivnom je smislu svakako istinito. Mi smo doista ne- 
posredno svijesni sebe kao samotvornoga principa djelovanja, kao 
što smo svijesni sebe kao subjekta, koji prima utjecaje spoljašnjega 
svijeta. I ovo vrijedi za nas napose također za predočavanja. 

A što Wundt iz toga izvodi? On je najednoć ovako okrenuo: 
Ovi raznostupni osjeti gibanja i naprezanja (Bewegungs- und Span- 
nungsempfindungen), koji se vežu s djelovanjem volje, tek davaju 
biljezi samotvornosti, koja pripada svakomu htijenju, predočljivi 
sadržaj, koji se neposredno spaja s čuvstvom teženja i opiranja. 
Prema tomu pripadaju i same pobude, koje su činile odlučnu pod- 
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logu za razlikovanje subjekta, koji misli, od predočaba, kao objekata 
njegovih, također bitnomu dijelu predodšbenoga sadržaja svijesti naše. 
I opet se dakle vidi, da naše apstrahujuće mišljenje može samo 
nasiljem razlučiti subjekat od objekta, dok u istinu ostaju oba 
nerazlučljivo spojena. 

Možda bi se dalo ovo zakučasto mišljenje Wundtovo ovako ra- 
zumljivo ponoviti. Mi neprestano osjećamo svoje naprezanje, svoje 
djelovanje i zato smo trajno svijesni sebe kao samotvornoga su- 
bjekta, a naročito i za spoznavanja. Hoćemo li sebi predočiti svoju 
samotvornost, ne možemo toga drugačije učiniti, nego da si predočimo 
one osjete gibanja i naprezanja, pa tako i oni pripadaju bitnomu 
dijelu predodžbenoga sadržaja svijesti naše. I pobude dakle, u povodu 
kojih razlikujemo subjekat od predočaba, nijesu drugo, nego opet 
predodžbe, dakle je razlikovanje subjekta od objekta samo nasilno 
djelo našega apstrahujućega mišljenja. Nije li ovo dokazivanje puki 
sofizam, koji nije mučno otkriti! 

Mi smo svijesni, i to neposredno svijesni svoga naprezanja, svoga 
djelovanja i prema tomu raznih stupnjeva energije svoje volje. Ali 
u svijesti su našoj nazočna ova izvorna duševna stanja kao neka 
zbiljska događanja u nama, kakovo je i predočavanje: dakle su 
ona i neki zbiljski bitak, koji pripada našemu zbiljskomu jastvu, 
ili, kako bi Wundt rekao, koja upravo čine naše zbiljsko jastvo. Kako 
su sad najedanput ova zbiljska događanja mogla postati samo pre- 
dodžbeni sadržaj naše svijesti? Zar nije nešto drugo moje zbiljsko 
naprezanje, moje zbiljsko djelovanje, da i moje zbiljsko predoča- 
vanje, a drugo samo predožba o ovim zbiljskim duševnim stanjima, 
dakle samo pomisao o njima? Nijesam li nešto drugo ,ja“, subjekat 
kao zbiljsko biće, a nešto drugo pomišljeni ,ja“, ma ga ja sam 
ili tko drugi pomišljao? Hoću li sebi sebe predočiti, mogu to uči- 
niti samo zbiljskim djelovanjem svojim, i onda je moje zbiljsko 
jastvo postalo predodžbeni objekat svoje predodžbe, svoga zbiljskoga 
djelovanja. Hoću li sebi predočiti svoju. samotvornost, mogu i to. 
polučiti zbiljskim spoznajnim djelovanjem svojim ; ali je ova pre- 
dodžbena samotvornost nešto sasvim drugo od zbiljske samotvornosti, 
kako je nešto sasvim drugo zbiljska zubobolja od same pomisli 
ili predodžbe o njoj. 

Ako je dakle neprestano osjećanje našega samotvornoga djelo- 
vanja ona odlučna pobuda, u povodu koje se ,razlikuje misleći 
subjekat od predočaba kao objekata svojih“, tad ponajprije kažemo, 
da se pod ovim osjećanjem mora razumijevati zbiljsko osjećanje 
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zbiljskoga samotvornoga djelovanja, koje kao zbiljski bitak pripada 
zbiljskomu subjektu; a onda pitamo, što se imade razumijevati pod 
predodžbama, od kojih se, kao od svojih objekata, na osnovu ove 
zbiljske pobude razlikuje zbiljski subjekat? 

Ako se pod predožbama imade razumijevati samo spoznajno 
djelovanje, dakle predočavanje, onda i ono kao zbiljsko djelovanje 
naše, kao zbiljsko događanje naše svijesti, dakle kao zbiljski bitak 
pripada samomu zbiljskomu subjektu. I sve ovo zajedno sastavlja 
zbiljski, misleći subjekat: Das Wirkliche — Subjekt — Den- 
kendes. 

Imade li se pod predodžbom razumijevati objekat spoznanja, 
pak se kaže, da je i on sa subjektom jedan isti zbiljski bitak, 
kao Wundt što kaže veleći: Das Wirkliche ist immer Subjekt und 
Object, Denkendes und Gedachtes zugleich, onda više ne može biti 
govora o tom, da se naše spoznanje tiče transsubjektivne nin 
onda je noetički idealizam istinita nauka. 

Da ovo bude Jasno i očito, upozorujemo na dvoznačnost izraza 
»das Vorgestellte“ i ,das Gedachte“. Kao što neki drugi pridjevi, 
tako mogu i pridjevi ,vorgestellt“ i ,gedacht“ svoju imenicu ili samo 
atributivno odrediti, ili joj dati sasvim drugo značenje. Tako ,pre- 
dočeni predmet“ može označiti zbiljski predmet, koji zbiljski u pri- 
rodi bivstvuje, i intentionalni, duševni bitak predmeta u spoznajnom 
liku ili predodžbi." 

Ako ,Gedachtes“ označuje onaj intencionalni bitak predmeta, 
što ga spoznani predmet dobiva u umu, onda ovaj intentionalni 
bitak, jer nije ništa zbiljsko, ne može činiti sa subjektom jedan 
zbiljski bitak. Ako li ,Gedachtes“ označuje zbiljski predmet, pak 
čini sa subjektom jedan nerazlučljivi zbiljski bitak mora pripa- 
dati onomu jedinstvenomu nerazlučljivomu događanju, koje po 
Wundtu čini našu svijest, našzunutrašnji život. Onda taj predmet 
našega spoznanja ne može biti drugo, nego predodžba u subjek- 
tivnom smislu. Spoznanje naše ne može biti spoznanje transsubje- 
ktivne zbiljnosti, već same naše predodžbe, koje su svakako neko 
unutrašnje događanje nai postaju i jesu jedini objekti našega 
spoznanja. 

Razmotrimo odmah ovdje, kako Wundt malo niže, govoreći o 
osjetnoj spoznaji, tumači uzajmicu izmedju mislećega subjekta i 


! Isp. dr. Kasimir Twardowski. Zur Lehre vom Inhalt und Gegen- 
stand der Vorstellung. Wien 1894. &. 12.—20. 
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objekata njegovih. Budući da smo, govori Wundt, subjekat razlu- 
čili od objekata na osnovu onih biljega, koje se tiču djelovanja 
volje, razvija se podjedno predodžba, da svi oni dijelovi izvornoga 
zamjedbenoga sadržaja, koji su u neposrednoj svezi s voljom, čuvstva 
dakle i htijenja, pripadaju samo subjektu. Od ukupne dakle za- 
mjedbe ostavlja se objektima samo predodžbeni dio, a jer i pre- 
dodžbe svagda utječu na čuvstvo i htijenje, rađa se predodžba, 
da se subjektova stanja osnivaju na djelovanju objekata na su- 
bjekat. Ovako se u praktičnom iskustvu razvija nazor, da izvan 
nas opstoje objekti, koji u bitnosti nalikuju našim predodžbama, 
i da ovi objekti djelujući na nas tvore u nama ne samo nalične 
sebi predodžbe, već i čuvstva i gibanja volje, koja su čisto sub- 
jektivna, te ne opstoje u bićima izvan nas. Ovako se čuvstva, 
koja prate svaki čin zamjedbe, stavljaju samo jedanput, naime 
u nama, a predodžbe dva puta, i u nama i izvan nas. Kad smo 
pak spoznali, da katkada može u nama biti predočaba, kojima ne 
odgovaraju spoljašnji objekti, lučimo sve činjenice zamjetaba u po- 
sredno i neposredno dane. Neposredno su nam dane sve subjektivne 
zamjedbe, a posredno objektivne, u koje pripada malen dio spo- 
ljašnje zamjedbe, pa i ovaj dio ipak pripada subjektivnomu sadr- 
žaju naših zamjetaba. 

Sve ovo hoće Wundt da obori, jer da obuhvata logičko protu- 
slovlje. Predodžba je, veli on, kao što i ostali sadržaj zamjedbene 
spoznaje subjektivna, pa bi se ipak imalo po nekim biljegama 
polučiti to, da joj se dade i objektivna vrijednost. Sve pak ove 
biljege mogu i opet pripadati samo subjektivnoj zamjedbi. Tu se 
nikako ne razbira, kako bi ovim putem spoznavajući subjekat 
mogao ikad izaći izvan sebe. Pa kad bi se to i moglo dogoditi 
nekakovim transcendentnim činom, polučilo bi se samo to, da bi 
se stvorio subjektivnoj predodžbi jednaki objekat izvan subjekta. 
Ne vrijedi izgovor, da je samo spoljašnji objekat zbiljski, a sub- 
jektivna predodžba da se imade shvatiti samo kao slika njegova; 
jer ovaj je izgovor samo neprikladna slika same stvari. Kad u 
ogledalu spazimo kakovu sliku predmeta, razlikovanje slike i pred- 
meta opravdava činjenica, da su za naš vid zbilja nazočna dva 
predmeta. A predodžba i predmet nijesu nikada za nas dva pred- 
meta. Sve biljege osjetnoga predmeta moraju biti osjetno predoč- 
ljive. A to očito ne znači drugo, već da se u objekat stavljaju 
one iste biljege, koje su u predodžbi već prihvaćene. Ovo se protu- 
slovlje ne ukida tim, što u objektivnoj korekturi naših predočaba 
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odstranjujemo neke biljege kao takove, koje ne pripadaju objektu, 
već samo subjektu, jer bi ipak preostalo dvostručenje objekta 
s obzirom na sve one biljege, kojima bi se objekat imao poduda- 
rati s predodžbom. 

Ako se ne varamo, ovo Wundtovo shvatanje upravo izravno 
poriče svaku mogućnost spoznaje transsubjektivne zbiljnosti. Ako 
naše predodžbe imadu biti nekakovo spoznanje, shvatanje pred- 
meta, koji opstoji izvan nas, onda se to ne može nikako druga- 

čije pomisliti, nego da u nama mora nastati nekaki subjektivni 
- sposnajni čin, koji nam predočuje spoljašnji predmet; koji nekim 
načinom nalikuje predmetu. Žvali mi ovu prvotnu i izvornu činje- 
nicu kako mu drago, rekli mi da shvatamo, spoznajemo predmet, 
rekli mi, da je predodžba intencionalan lik ili slika predmeta, 
svejedno je: spoznajni čin mora biti subjektivna činjenica naše 
svijesti, koja se podudara sa transsubjektivnim predmetom — nešto 
mora biti u nama, u našoj svijesti, a nešto izvan nas, a između 
obojega mora opstojati neka naličnost. Dakako da toga ne možemo 
nikada polučiti, da bismo mogli ispoređivati svoj spoznajni čin — 
sliku — i neposredno sam predmet, što je upravo apsurdno za- 
htijevati, jer oboje, što poređujemo, mora biti u našoj svijesti. 
Mi možemo refleksnom spoznajom razmatrati samu našu predodžbu, 
možemo je ispoređivati s drugim predodžbama i iskustvima o istom 
predmetu, ali sa samim predmetom nikada i nikako. Da se pak 
predodžba ne bi smjela zvati duševna slika od sebe razlučena 
predmeta za to, što bi ovako morala nastati dva razlučena pred- 
meta, kao što su slika u ogledalu i predmet izvan ogledala za naš 
vid dva razlučena predmeta, to se _ može i smije tvrditi samo na 
osnovu pomutnje pojmova. Ovako se smije tvrditi samo onda, ako 
se pretpostavi, da je predodžba kao takova, naime kao subjektivna 
činjenica, neposredni objekat spoznanja, a to poriče sam Wundt, 
a bezuvjetno poriču i skolastici. Mi ne spoznajemo najprije i ne- 
posredno same svoje predodžbe, već je predodžba spoznajni čin, 
koji određuje dušu, da spozna neposredno predmet. Za to su sko- 
lastici dobro razlikovali spoznajni lik kao medium quo cognitionis 
od sredstva, koje neposredno spoznajemo i u njemu posredno još 
nešto drugo — medium in quo. 

Što pak koristi Wundtu, kad hoće da spase objektivnost našega 
spoznanja tako, što se poziva i ovdje na stajalište identiteta, da je 
naime izvorni predodžbeni objekat jednako nužno predodžba i 
objekat, da je jedno isto, to smo vidjeli. Jedno jošte treba da is- 
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taknemo. Ako je jedinstveni predodžbeni objekat upravo tako 
nužno objekat, kako je nužno predodžba, onda nikako ne uvi- 
đamo, kako bi bilo moguće nekim počelima njegovim ili dapače 
čitavim predodžbenim objektima poreći objektivnost. Onaj Wundtov 
prigovor, što ga iznosi protiv zablude objektivizma, koji shvata 
same predodžbe kao objekte, pitajući, kako bismo onda mogli doći 
do jemstva o uzajamnom podudaranju predodžbe i objekta, vraća 
se ovdje svom silom protiv samoga Wundta, samo u drugom obliku. 
Mi naime pitamo: ako je izvorni jedinstveni predodžbeni objekat 
sam sobom predodžba i objekat, ako je svako spoznanje samo 
sobom objektivno, kakovo to može biti novo spoznajno djelovanje, 
kojim bismo spoznali, da su neka počela predodžbe ili dapače neki 
čitavi predodžbeni objekti samo subjektivni? A ipak Wundt dosu- 
đuje noetici upravo tu zadaću, da odredi, što je u našem spoznanju 
samo subjektivno, a što objektivno. 

E. v. Hartmann, Kritizujući Wundtov ,Sustav mudroslovlja“, 
kaže: ,ostane li Wundt kod svoga sustava, ostati će na osnovu 
samih protuslovnih polovičnosti, kojih nije domislio (lauter_wider- 
spruchsvollen Halbheiten, die er nicht zu Ende gedacht hat“.! 
Ovakova protuslovna polovičnost čini nam se daje svakako Wundtov 
jedinstveni predodžbeni objekat, koji bi imao biti neko događanje 
u nama i opet još nešto više — naime zbiljski objekat, što se čini 
i J. Volkeltu, drugomu kritičaru Wundtovu, da je ,ein unvollzieh- 
barer Gedanke“.? 


2. Osjetna spoznaja. 


1. Wundt razlikuje, kako smo gore spomenuli, tri stupnja spo- 
znaje: osjetnu, ragumnu i umnu spoznaju. Da se s ovom razdio- 
bom ne slažemo, ne trebamo isticati; ali se opet ne mar mo 
baviti samom razdiobom. Po našem shvatanju imadu dvije vr: 'e 
spoznaje ; a ove se bstno razlikuju: naime osjetna i rasumna spo 
znaja. Wundt razlikuje tri stupnja, ali naročito opominje, da ovim 
izrazima ne će nipošto da označi vrsno različite, na posebnim du- 
ševnim moćima osnovane funkcije, niti hoće da označi uopće ikad 
u zbiljnosti strogo razlučene spoznajne oblike. Napose pak ne 
marimo se ovdje osvrtati na dovoljno poznatu zbrku pojmova, što 


1 Preussische Jahrbticher 1890. August 8. 152. kod H. Gruber-a. 
Der Positivismus. Herder. 1891. S. 159. 
* Philosophisehe Monatshefte. 1891. B. 268. 


RJ. A. OXXXII. b 


"66 20 A, BADER, = - (19) 


je obuhvataju: u njemačkim mudroslovnim sustavima izrazi Ver- 
stand i Vernunft.! Uzmimo dakle Wundtovu razliku, kako glasi, i 
čujmo, što on dosuđuje pojedinim stupnjevima spoznanja. 

Području osjetnoga spoznanja pribraja Wundt one preobrazbe 
izvornih predodžbenih objekata, koje se obavljaju u t&ku običnoga 
 zamjećivanja bez pomagala i metoda znanstvene tvorbe pojmova. 
. Razumnoj spoznaji pribraja ono popravljanje i dopunjanje u sadr- 
.žaju i spoju predočaba, što se obavlja s pomoću metodičke logičke 
analize. Napokon pod umnom spoznajom shvata sve ono nastojanje 
mišljenja, koje ide za tim, da sve pojedine spojeve, što ih je po- 
.lučilo razumno spoznanje, sastavi u jednu cjelotu, pa tako od česti 
spoznanja o svijetu, koje se dobivaju osjetnom i razumnom  spo- 
znajom, sastavi jedinstveni nazor o svijetu: što je upravo prava 
zadaća mudroslovlja. 

Ne ćemo dirati u druga pitanja, već će nas. zanimati samo ovo: 

kakovu imade po Wundtovu mišljenju vrijednost osjetna, ragumna 
* umna spoznaja 8 obzirom na transsubjektivnu gbiljnost, +, prema 
. tomu, kako je noetički osnovan njegov metafigički sustav ? 
. Ukupni sadržaj osjetne spoznaje nešto .je mnogostručno, u čemu 
.možemp razlikovati tvar, što su osjeti, i lik, što je poređanje 
osjeta u prostoru i vremenu, a ovako sastavljenu zornu cjelotu 
: dijelimo u pojedine predodžbene objekte. 

Osjetno dakle spoznanje obuhvata dva stupnja: sintesu osjeti u 
prostorno-vremeni sadržaj zamjedbe, i analisu ovoga sadržaja u 
razne predodžbene objekte. Ove sinteze i analize nema u samoj 
zamjedbi, već je ona tek tvorba logičke raščlambe zamjedbenoga 
sadržaja, u kojem .se nalaze samo nužne pobude, koje nas nukaju, 
da obavimo onu raščlambu, kad spoznaju ispitujemo sa stajališta 
bilo psihološkoga bilo logičkoga. Zamjedbeni sadržaj dolazi u susret 
svijesti našoj odmah od početka u obliku pojedinih predočaba, 
koje stoje .u prostorno-vremenim uzajmicama, pa ovako spojene 
čine naš ukupni zamjedbeni sadržaj. Što je dakle u logičkoj re- 
konstrukciji zamjedbe posljednje, ono je u samom zamjećivanju prvo. 

Psihološke pobude — što naime opažamo, da prostorno-vremeni 
oblici uvijek pretpostavljaju uzajmice različitih predočaba,.i da se 
mijenjaju jedino: s načinima ovih uzajmica, a ne i s drugim 
svojstvima predočaba — ne tiču se ni malo načela metafizike ili 
teorije spoznaje. — Teorija spoznaje imade po logičkim načelima 


\ Isporedi: Dr. M. Sehmid, Erkenntnisslehre. Bd. 2. S. 4—18. 
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razglobiti zamjedbeni sadržaj, kakav jest, bez obzira na empi- 
rijske uvjete njegovih česti. Prema tomu imade noetika najprije 
u zamjedbenom sadržaju pokazati pojmovna počela, a tad tek 
treba da objasni ivor ovomu razlučivanju počela i snamenovanje 
njegovo. 

Da uopće možemo u osjetnoj zamjedbi razlikovati tvar i lik, treba 
da već imamo općenit pojam mnogostručnoga; a ovaj obuhvata 
mnoštvo počela i uzajmice ovih počela. Ali očito nam je upravo 
sam zamjedbeni sadržaj pružio ove pojmove. U samom dakle zoru 
moraju se nalaziti uvjeti, u povodu kojih se izvodi razlučivanje 
tvari i lika. Za noetiku ne odlučuju nimalo empirički motivi psi- 
hološke analize, već sve stoji do logičkih uvjeta raščlambe zamjed- 
benoga sadržaja u ivarna + lična počela. Ovi uvjeti jesu jedino: 
neovisna promjenljivost tvarnih # ličnih počela, i trajnost (Constanz) 
općenitih svojstava prostorno-vremenoga lika. . 

Ne ćemo potanko navoditi, kako Wundt na ovom osnovu tumači 
razvoj pojmova o tvari osjeta; o prostorno-vremenom liku, za koji 
kaže, da se može zvati gor formalne naravi (Anschauung von 
bloss formaler Beschaffenheit, Anschauungsformen), samo se ne 
smije nikad poreći, da je i pojam; o općenitim svojstvima pro- 
storno-vremenoga lika; o uzajmici, u kojoj stoji prostorni i vre- 
meni lik jedan prema drugomu, te kako od tuda izvodi osnovne 
matematičke pojmove i pojam gibanja. Pređimo odmah na to, 
kako on tumači analizu zamjedbenoga sadržaja, naime razlučivanje 
pojedinih objekata, i subjekta od objekta spoznaje. 

Razlučivanje isprvice nerazlučenoga zamjedbenoga sadržaja u 
različite prostorno-vremene predmete spaja se istodobno s razluči- 
vanjem tvari i lika, i to na osnovu predodžbe gibanja. Ako gi- 
banje objekata i nije jedina psihološka pobuda, to je neovisno 
gibanje pojedinih objekata svakako logički dostatan razlog za raz- 
lučivanje objekata, te ono, što se ne razlučuje u gibanju, ostaje 
na stupnju osjetne spoznaje jedan objekat. U ovako nastalo mno- 
štvo predodžbenoga svijeta pripada i naše tijelo. 

Ovo logičko razlikovanje razlučenih predodžbenih objekata do- 
gađanje je tako neposredno spojeno sa zorom gibanja, da je izvorno 
nerazlučen zamjedbeni sadržaj u empiričkom smislu samo fikcija. 

Kad smo ovako razlučili pojedine predmete, određujemo njima 
vrijednost. Osijecanje vrijednosti osniva se uvijek na čuvstvima, 
koja se spajaju sa razlučenim predmetima zora. Kakvoćom i ja- 
košću čuvstva osobito se odlikuje jedan objekat, što smo ga već 
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razlučili samostalnim gibanjem od ostaloga zamjedbenoga sadržaja, 
a taj je sam subjekat, koji zamjećuje. Gibanje ovoga subjekta- 
objekta prati odmah predodžba, da je ono vlastito, htijeno gibanje. 
Ova pak se predodžba sastavlja od više elementarnih predočaba, 
koje prate jaka čuvstva. Tako se poimence s predodžbom htije- 
noga vlastitoga gibanja spaja a) osjećanje gibanja (Bewegungs- 
empfindung), koga nema u zamjedbi objektivnoga gibanja; b) ovo 
gibanje shvata se kao posljedica drugih s jakim čuvstvima spo- 
jenih predočaba, naime pobuda volje; napokon e) zamjećujemo 
uzbijanje izvedenoga čina volje na svijest opet u obliku osobitoga 
čuvstva. 

Kad je misleći subjekat sebe na osnovu svoga samohotnoga gibanja 
razlučio od svega ostaloga zamjedbenoga sadržaja, rađaju se s mjesta 
neka iskustva, koja postaju odlučna za shvatanje, kako stoji sub- 
jekat prema objektima. Čin volje očituje nam se kao neposredni 
motor vlastitoga gibanja, ali djelovanje ovoga gibanja na spoljašnje 
. predmete utječe i na svojstva njihova i na spoljašnje uzajmice nji- 
hove; kao što opet uzbijanje spoljašnjih predmeta sad pospješuje, 
sad sprečava gibanje subjekta, ili ga dapače giblje bez njegova 
htijenja. Ovako se već na stupnju osjetne spoznaje razvija pre- 
dodžba o ugajamnom djelovanju subjekta + objekta. Tvornost i trp- 
nost osjeća neposredno samo subjekat, ali onda oboje nužno pre- 
nosi i na objekte; jer spoljašnji učinak vlastitoga djelovanja shvata 
kao trpnju objekta, a učinak objekta na sebe kao tvornost nje- 
govu. Ova iz iskustva potekla predodžba prenosi se onda i na 
teoretičku uzajmicu subjekta i objekta. Objekat treba da djeluje na 
subjekat, da bude predočen. Ovako je već na stupnju osjetne spo- 
znaje dovoljno pripravljeno razlikovanje unutrašnje + spoljašnje 
zamjedbe i s njom spojena raščlamba isprvice nerazlučenoga pre- 
dodžbenoga objekta u objekat # predodžbu. ' 

Čim se obavilo ovo razlikovanje, javlja se pitanje: što uopće u 
našim predodšbama pripada objektu, a što nama, subjektu, koje 
predočuje? Samo teorija spoznaje može ovo pitanje načelno rije- 
šiti, a ona imade da odgovori na ova pitanja: kako stoji subjekat 
prema objektima uopće? Kako stoji tvar prema liku zamjedbe, a 
kako svaki od ovih čimbenika # prema subjektu 1 prema sposna- 
nomu objektu ? 

Već smo gore ocijenili Wundtovu nauku o ugajmici između sub- 
jekta, koji misli, i objekata njegovih. Istaknuvši Wundt kako je 
logički neosnovano razlikovanje posredne i neposredne, subjektivne 
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i objektivne samjedbene spoznaje, jer je zamjedbena spoznaja iz- 
vorno zajedno subjektivna i objektivna, tvrdi, da spoznavajući 
subjekat prima isto tako objekat kao neposredno dan, kao što i 
sebe. Tek logička korektura predodžbenoga objekta, kojom se neke 
biljege njegove ili i čitavi objekti u subjekat prenose, rađa pojam 
samo posredno danoga objekta, a ovaj je već predmet: razumne, 
pojmovne spoznaje, a ne zamjedbene. Uspjeh dakle analize sadr- 
žaja zamjedbene spoznaje s obzirom na logičku vrijednost razluči- 
vanja subjekta i objekta jest ovaj. 

Subjekat zadržaje kraj sve korekture zamjedbenoga sade ja u u. 
povodu porječnosti predočaba nepromijenjeno neposrednu realnost, 
koja mu od početka pripada. Svi ispravci, koji mogu nastupiti 
s obzirom na samospoznaju subjekta, ne tiču se nikada sadržaja 
njemu pripaloga dijela zamjedbe, već se tiču jedino točnosti shva- 
tanja, i poimence toga, jesu li se pravo shvatile uzajmice i spojevi, 
koji opstoje između pojedinih dijelova subjektivnoga sadržaja za- 
mjedbe. Analiza samo sobom nepromjenljive činjenice ostaje ovdje 
kao jedino sredstvo za rješavanje problema, koji se mogu roditi. 
Objekat nasuprot također je isto tako neposredno dan kao realan i 
realnost njegova bivstvovanja nije nikakav korekturi podvrgnut 
dio zamjedbenoga sadržaja. Samo u pojedinim slučajevima može 
nastati nužda, da se ukine biljega objektivnosti, a bila bi logički 
neosnovana samovolja, kad bi se ovo htjelo učiniti sa svakim za- 
mjedbenim sadržajem. Je li dakle bivstvovanje objekta uopće tako 
neposredno i neoprovrzivo zajamčeno, kako i subjekta, to nasu- 
prot na naše shvatanje ove realnosti, kako pokazuju nužne ko- 
rekture izvorne predodžbe, utječe činjenica, da je svaki dani ob- 
jekat našega spoznanja neposredni predodžbeni objekat, da nam je 
dakle dan u subjektu, pomiješan sa svim dijelovima zamjedbenoga 
sadržaja, koji nijesu objektivni. Čisto zamjedbena spoznaja ostaje 
kod ovoga rezultata, da joj je objekat dan, a mora se odreći od- 
luke, kako joj je dan. U pojedinim slučajevima pomaže se ona 
zornim riješenjem pitanja; a ovo vrijedi samo za onaj slučaj. Kad 
bi zamjedbena spoznaja htjela više od ovoga praktičnoga riješenja, 
odmah bi uvidjela jalovost svoga poduzimanja, jer objektu, kakav 
ostaje poslije obavljenih korektura, ne pripada više svojstvo, da bi 
mogao biti predočen, već može biti samo poiman. U kratko: sub- 
jekat može samo sebe samjećwati, a objektivni svijet može samo 
povnati. 
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Što se tiče drugoga pitanja: kako stoji tvar prema liku samjedbe, 
misli Wundt ovako. Premda se tvar i lik kao razlučeni dijelovi 
zamjedbenoga sadržaja mogu samo pojmovno shvatiti, jer su ipak 
pobude za razlučivanje tvari i lika zorne naravi, pita se već ovdje, 
da li biljege, koje su nas ponukale na raščlambu tvarnih i ličnih 
počela, zahtijevaju za oba počela različito realno znamenovanje? 

Lična počela — prostor i vrijeme — nadmašuju tvar osjeta 
jedino konstantnošću svojih najopćenitijih svojstava. I upravo ova 
konstantnost t. j stalna zakonost, kojoj je podvrgnuta tvar osjeta 
s obzirom na njezino poređanje i spoj, upućuje nas, kako je znatno 
različita objektivna vrijednost tvarnih i ličnih počela. 

Prema tomu odgovara Wundt na treće pitanje: kako stoji tvar, 
a kako lik prema subjektu # prema sposnanomu objektu, ovako : 
S obzirom na tvar osjeta bila je znanost poradi neprestanih protu- 
slovlja u t&ku iskustva prisiljena poslije svakojakih kompromisa 
konačno 84v zamjedbeni sadržaj prenijeti u subjekat. S obzirom na 
lik zamjedbe nije do toga došlo, a nije došlo očito za to, što se u 
toku iskustva nije našao tomu razlog, kao što se nije našao razlog 
ni tomu, da se poreče objektivnost predodžbe uopće. Jer već u 
neposrednom zoru pripada svakoj predodžbi biljega, ,biti objekat“, 
tako, da se smije samo na osnovu posebnih uvjeta ova biljega po- 
reći za pojedine predodžbe; a upravo je tako i prostorno-vremeni 
lik neukidljiva čest zamjedbe. 

Konačni dakle uspjeh, koji izbija iz analize zamjedbene spo- 
znaje, stoji u tom, da spoznavajući subjekat nalazi objekte prostorno: 
vremenoga lika kao dane, kao zbiljske, koji bi se mogli samo 
potpuno neosnovanim ukinućem konstantnih biljega prenijeti u sub- 
jekat, poradi česa se upravo moraju priznati kao sbiljski dani. 

Premda bi se ovako činilo, da neke česti osjetne zamjedbe pre- 
ostaju kao zbiljske, to se ipak u istinu ukida svaka objektivna 
zamjedbena spoznaja, koliko ona imade ostati zorna. O objektu 
naime, kojemu nedostaje svaki osjetni sadržaj, kojemu  preostaju 
kao jedina svojstva prostorni lik i vremenska određenost, ne može 
biti zora. Ovakav se objekat može samo pojmom shvatiti, pa kao 
za sve pojmove što treba predodžbe zamjenice, tako je treba i za 
ovaj pojam, da može našoj svijesti poslužiti za upotrebu u mišljenju. 
Kad se dakle iz objekta uklonio sav osjetni sadržaj, uklonio se sa 
tvarju i lik naše zamjedbe. Čim se zahtijeva, da u prostorno-vre- 
menim oblicima apstrahujemo od svih počela, koja pripadaju kva- 
litetama osjeta, onda to znači, da se prostor i vrijeme imade 
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pojmovno, a ne zorno pomišljati. To pak možemo samo tako iz- 
vesti, da pomišljamo bilo kakav sadržaj, pak .tomu primišljamo, 
da je on za objektivni sadržaj pojma. ravnodušan. Drugim rije- 
čima zor prostora i vremena postaje osjetni simbol samo pojmom 
a nikad zamjedbom shvatljivoga reda objekata. Kad pak subjekat" 
natrag u sebe uzme sav sadržaj osjeta, i s njim upravo sve, što 
je u zamjedbe neposredno zorno s obzirom na tvar i lik, tada tek 
dobiva opreka između subjekta i objekta, koja se izvorno mogla 
samo psihološki odrediti, logički sadržaj. Kao što se. objekti mogu 
samo pojmovno a nipošto zorno spoznati, tako nasuprot može sub- 
jekat sebe samo čisto sorno spoznati. Sadržaj subjektove samospo- 
znaje razlučuje se opet u one sastavine, na kojima se osniva 
izvorno psihološko razlikovanje subjekta i objekta :.u čuvstvovanje, 
teženje i htijenje, što se sve od početka smatra kao modifikacija 
volje, i predočavanje, kojemu se od početka pridijeva neposredna 
objektivnost. Kad se je u povodu razvoja zamjedbene spoznaje sav 
osjetni sadržaj predočaba prenesao u subjekat, mogu predodžbe 
vrijediti samo kao subjektwvni simboli objektivnoga snamenovanja, 
obradbom kojih se jedino pojmovnim :putem polučuje spoznaja spo- 
ljašnjega svijeta. Tim pak odstranjuje se porječnost, u koju se 
zaplela refleksija osnovana na naivnom stupnju zora, kad u objektu 
i u predodžbi jedno isto stavlja dva puta, dok ipak sam zor obu- 
hvata uvijek samo jedan isti predodžbeni objekat. Ova porječnost 
iščezava, jer predodžbeni objekat prestaje biti stvarni objekat, te 
mu još preostaje samo znamenovanje subjektivnoga simbola, koji 
nas upućuje na realni objekat, koji se može s obzirom na tvar + 
lik samo pojmovno odrediti. Ovako Wundt. | 

Kao što nema sumnje, da se sve naše znanje o spoljašnjem 
svijetu začinje osjetnom spoznajom — zamjedbom, tako je očito, 
da se i sva naša razumna spoznaja spoljašnjega svijeta može i 
mora ticati zamjedbenoga sadržaja. Prema tomu ne može biti sumnje 
ni o tom, da objektivna vrijednost svega spoznanja našega s obzirom 
na spoljašnji svijet mora stajati do toga: kakova objektivna vrijednost 
pripada našoj osjetnoj zamjedbenoj spognaji? Koliko dakle vrijedi 
po Wundtovim noetičkim načelima naša osjetna zamjedbena spo- 
znaja s obzirom na spoznanje transsubjektivne zbiljnosti ? 

Wundtov je odgovor ma ovo pitanje, kako smo vidjeli, sasvim 
jasan; mi samjećujemo samo sebe, samo svoja subjektivna stanja: 
predodšbe pripadaju subjektivnoj samosposnaji ; predodžbeni objekat 
prestaje biti stvarni objekat, te mu još preostaje samo znamenovanje 
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subjektivnog simbola, koji nas upućuje na realni objekat, koji se 
može s obzirom na tvar i lik samo pojmovno odrediti. 

A kako dolazi Wundt do ovakova mišljenja, kako li ga obrazlaže? 

Vidjeli smo, da se po Wundtu raspada ukupni sadržaj zamjed- 
bene spoznaje u mnogobrojne i raznolike predodžbene objekte, a 
u pojedinim predodžbenim objektima razlikuje Wundt poput Kanta 
tvar i lik, tvarna i lična počela. Pa ipak se Wundt bitno razilazi 
s Kantom u shvatanju ovih počela. Tvar zamjedbe čine jednomu i 
drugomu upravo sve osjetne kvalitete predodžbenih objekata, ali 
lična počela — prostor i vrijeme — Kantu su sasvim subjektivni, 
duši a priori prirođeni likovi, u koje ulazi tvar zamjedbe, što 
nam je pruža iskustvo. Kant je ovako svu osjetnu spoznaju — 
a isto je učinio i s razumnom spoznajom — rastrgao u dva 
sasvim heterogena počela. Jedno, tvar oćuta, daje nam se a poste- 
riori u iskustvu, a drugo, lik, sasvim je subjektivna primjesa 
naše oćutne naravi, koja se nalazi a priori gotova u nama. Ovo 
sasvim neosnovano mišljenje s pravom osuđuje Wundt te uči, da 
su nam i lična počela zamjedbe dana u iskustvu upravo tako, kako 
su nam dana i tvarna počela: jedna su i druga samo razumom 
apstrahovana i razlučena počela u neposrednom predodžbenom 
objektu. U ovom se pitanju u ostalom Wundt u glavnom podu- 
dara s današnjom fiziološkom školom smjera genetičkoga ili empi- 
ričkoga, a nativistima dopušta samo to, da su čovjeku — dakako 
u monističko-darvinističkom smislu — prirođene samo neke uredbe 
u osjetnim i centralnim organima za zamjećivanje prostornosti.! 


1 Sehliesslich ist tibrigens auch hier nicht zu vergessen, dass wir be- 
stimmte FEinrichtungen in den Sinnes- und Centralorganen, in den er- 
steren hauptsachlich die stetige Vertheilung der Localreihen, in den 
letzteren die regulatorischen Herde der motorischen Innervation, als 
Bedingungen voraussetzen mtissen, welche das Einzelwesen als ange- 
borenes Besitzthum mitbringt. Hierin liegt die relative Berechtigung 
der nativistischen Ansicht. Dieser unzweifelhafte Einfluss, den wir der 
Vererbung bestimmter Organisationsbedingungen auf die individuelle 
Entwicklung zugestehen mtissen, ist zuweilen auf eine zwar urspriinglich 
von den Voreltern der Gattung erworbene, den Individuen aber ange- 
borene raumliche Ordnung der Gesichtsvorstellungen bezogen worden . .. 
Nur in dem Sinne kčnnen wir also auch hier der Vererbung eine Be- 
deutung zugestehen, als in der durch Entwicklung enstandenen Ein- 
richtung der Centralorgane zugleich psychophysšisehe Dispositionen gegeben 
sind, welche eine wesentlich abgekiurgte Entstehung der individuellen 
Vorstellungen zulassen“. Grundziige der physiologisehen Psyehologie. 
Leipzig 1893. II. Band. 8. 238. Isp. n. n. mj- str. 255.—305. 
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U tvari osjeta t. j. u osjetnim svojstvima ili kvalitetama predodž- 
benog objekta mnogi su poslije Lockea razlikovali prvotna i dru- 
gotna osjetna svojstva (qualitates primariae et secundariae) te su 
prvima (kao što su: gustoća, protežnost, oblik, gibanje) dosuđivali 
vrijednost objektivnu ili trassubjektivnu. Ovakovo razlikovanje za- 
bacuje Wundt. U svojoj logici n. pr. kaže: ,Pa se i ne može ra- 
zabrati, kako bi tako zvane prvotne kvalitete imale u sebi veće 
jemstvo objektivne realnosti, nego li drugotne.' Sveukupna dakle 
tvar osjeta ili svekolike osjetne kvalitete predodžbenoga objekta 
imadu sobziron na objektivnost sasvim jednaku vrijednost. 

Svi pak osjeti, od kojih se sastavljaju predodžbe, i koji čine 
svukoliku tvar zamjedbene spoznaje, jesu po Wundtovu mišljenju 
»prvi psihički čini“ jesu ,subjektwna stanja naše svijesti“. A pod 
osjetima ne razumijeva Wundt tek osjećanja, koliko su ona zaista 
svijesni psihički čini, već same osjetne kvalitete zamjedbe, dakle: 
modro, tvrdo, toplo, četverouglasto, mirišljivo itd. Ovako je Wundt 
učio već u najstarijem djelu svome: ,Betrige zur Theorie der 
Sinneswahrnehmung“ od god. 1862.; ovako on uči i u svim po- 
tlašnjim djelima sve do danas.* — I u ovom se mišljenju Wundt 
ne razlikuje od današnje fiziološke škole uopće. | 


1 ,Auch ist nicht abzusehen, warum die sogenannten primšren Qua- 
lit&ten, Undurchdringlichkeit, Ausdehnung, Zahl und Bewegung in hč- 
herem Grade die Bilrgschaft objectiver Realitat in sich tragen sollen 
als Farbe, Ton und Wš&rme, wenn nicht, wie es schon bei Descartes 
gesehah, der mathematische Character der Vorstellung als Maass ihrer 
objectiven Sicherheit betrachtet wird, wozu dann bei der Undurch- 
dringlichkeit, dem vom Tastsinn wahrgenommenen Widerstand der Kčrper, 
noch augenscheinlich das Motiv hinzukommt, mit den allgemeinen Vor- 
aussetzungen der Physik im Einklang zu bleiben. Aber dieses Motiv 
an sich ist hier ebenso unzulšnglich wie bei der Ausdehnung, Zahl und 
Bewegung der von Locke hervorgehobene Umstand, dass mehrere Sinne 
gleichzeitig diese Vorstellung vermitteln kčnnen“. Logik. 2. Auf. I. 
Band. S. 408. 

? Navedimo n. pr. samo nešto. U navedenom djelu: ,Beitrage zur 
Theorie der Sinneswahrnehmung“ na str. 446. veli: ,Wir haben die 
Empfindung definiert als den ersten Seelenakt der durch unmittelbaro 
Umsetzung des physischen Nervenprocesses auf noch unbekannte Weise 
entsteht, und der als der elementarste Vorgang psychiseher Art sich 
nicht nšher zergliedern lasst“. Isp. str. 423. Na n. mj. str. 396. ,alle 
Empfindungen sind urspriinglich rein gualitative Veranderungen unseres 
Zustandes“. ,Die Unterscheidung von objektiver und subjektiver_ Em- 
pfindung haftet nicht der Empfindung selber an, sondern sie ist ein 
Produkt bewusster Reflexion“. str. 397. Svi su dakle osjeti, ovi prvi 
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Lična počela — prostor i vrijeme — nijesu nešto, što bi pripa- 
dalo u tvar predodžbe. Ovi zorni likovi nemaju samostalnih osjetnih 
počela, oni nijesu kakove osobite specifične kvalitete pojedinih osjeta, 
već su u psihološkom smislu samo uzajmice osjeta, te nastaju u 
nama asociativnim procesom osjeta. Za teoriju spoznaje ne vrijede 
ništa empirijske pobude psihološke analize, u povodu kojih smo 
razlučili lična i tvarna počela, već tu imadu odlučiti samo logički 
motivi. Ovakova imadu samo dva: neovisna promjenljivost tvarmih 
4 ličnih počela + trajnost općenitih svojstava ličnih počela, kojim 
potonjim svojstvom lična počela nadmašuju tvar osjeta s obzirom 
na objektivnu vrijednost. 

Premda smo uvjereni, da psihološko stajalište Wundtovo nije 
podobno istumačiti zamjedbe empirijskoga prostora i vremena, a 
isto tako da ne zadovoljava ni njegovo pojmovno shvatanje pro- 
stora i vremena, ne možemo se ipak ovdje upuštati u potanju kritiku 
njegova mišljenja o ovom predmetu, jer je glavna naša zadaća 
samo ta, da razmotrimo, kako je po Wundtovu sustavu osnovana 
objektivnost našega spoznanja. 

Kad dakle zamjećujemo bilo kakov predmet, nastaje u nama 
predodžba, a svaka pojedina predodžba ili predodžbeni objekat 
nije drugo nego skup mnogovrsnih osjetnih kvaliteta, koji. stoje 
u prostorno-vremenim uzajmicama s drugim predodžbenim objektima, 
što smo ih razlučili na osnovu neovisnoga gibanja. Jedan ovakav 
na osnovu samostalnoga gibanja razlučeni predodžbeni objekat je 
i naše tijelo, koje je s obzirom na spoljašnju zamjedbu iste vrijed- 
nosti s ostalim objektima. 

Kad mi prema tomu zamjećujemo pojedine predmete kao što 
su n. pr.: naše tijelo, pas, vrebac, krasuljak, zlato, sastavlja se 
svaka pojedina od ovih predočaba od mnogih osjeta, koji stoje u 
prostorno-vremenoj uzajmici, te čine jednu zornu jednotu. Kad 


psihički čini, samo subjektivna stanja naša. A da pod osjetima ne 
razumijeva smo osjećanja kao što su n. pr. slušanje, gledanje, itd., 
već upravo same osjetne kvalitete, jasno se vidi n. pr. iz ova dva 
mjesta: ,So ist die Empfindung blau, die ich beim Anblick des Him- 
mels in mir finde, unmittelbar gewiss; sie ist mir gegeben als eine 
nicht zu bestreitende Thatsache meines Bewusstseins“. Logik II. Aufl. 
1893. I. Band. S. 422. ,Da alle Wahrnehmenden mit normalen Ge- 
siehtssinn den unbewčlkten Himmel blau sehen, so ist er blau, mag 
es sich auch ftir die wissenschaftliche Untersuchung herausstellen, dass 
Blau kein Object, sonđern nur ein subjektiver Zustand unseres Be- 
wusstgeins ist“. N. n. mj. str. 425. 
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n. pr. zamjećujem komad zlata, onda je predodžbeni objekat moje 
zamjedbe nešto žuto, tvrdo, teško, protežno, oblo itd., ali žuto, 
tvrdo itd. subjektivna su stanja naše svijesti. Što je dakle od 
ukupne naše zamjedbe objektivno ? 

Ispitujući Wundt u svojoj logici! načela o izvjesnosti (Gewiss- 
heit) razlikuje izvjesnost subjektivnu ili neposrednu i objektivnu 
ili posrednu. Neposredno su nam izvjesne samo subjektivne činje- 
nice naše svijesti, te je neposredna izvjesnost uvijek samo subjektivna. 
Koliko se naša spoznaja tiče objektivnosti, transsubjektivne naime 
zbiljnosti, o tom ne možemo imati nikada neposredne izvjesnosti, 
već je objektivna izvjesnost uvijek samo posredna; ona je samo 
rezultat obavljene logičkim mišljenjem obradbe neposredno danih 
činjenica naše svijesti. Načela, koja imade mišljenje slijediti u ovoj 
obradbi činjenica naše svijesti, da polučimo objektivnu izvjesnost, 
navodi ova: , Objektivno izvjesno je sve ono, što zamjećujemo, a 
nema svoga tgvora u subjektu, koj zamjećuje“. —  ,levjesno je, 
što se u svakoj samjedbi obistinjuje kao dano“. — , Kao objektivno 
sgvjesne imadu vrijediti sve one činjenice, koje se u toku postepe- 
noga ispravljanja zamjetaba ne mogu više ukloniti“. Tek ovo po- 
tonje načelo dotječe, da se odredi objektivna vrijednost našega 
spoznanja ; tek ono vrijedi kao adekvatno pravilo objektivne iz- 
vjesnosti. 

Prema ovomu pravilu u prvom je redu zajamčena objektivna 
vrijednost prostorno-vremenih likova, koji kraj promjenljive tvari 
pojedinih zamjetaba ostaju u svima konstantni; koji pripadaju svim 
našim zorovima, i u kojima se zakoni našega mišljenja najnepo- 
srednije očituju. Poradi toga označuje Wundt objektivnu izvjesnost 
i ovako: Kao izvjesno vrijedi ono, što je svedeno u neporječnu 
svezu, naličnu na posvemašnje podudaranje zormih likova. — Bu- 
dući pak da je spoznavajući subjekat, ispoređujući i spajajući svoja 
iskustva, opazio mnogovrsne porječnosti, u kojima stoje razne za- 
mjedbe među sobom, bila je znanost napokon prisiljena cjelokupni 
osjetna sadržaj prenijeti u subjekat, jer je samo ovako moguće 
prema navedenomu pravilu sastaviti neporječan spoj pojedinih isku- 
stva. Kad dakle zamjećujemo komad zlata, sav osjetni sadržaj t. j. 
sve što zamjećujemo: tvrdo, žuto, teško itd., sve je to čisto su- 
bjektivno, te nema nikakove objektivne vrijednosti. Ovako se 
W undtovo psihofizičko stajalište : ukupna tvar osjeta, sve osjetne 


1 1, 422.—437. 
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kvalitete samo su unutrašnja stanja naše svijesti, zaista podudara 
s noetičkim stajalištem njegovim: ukupna tvar osjeta nema nika- 
kove objektivne vrijednosti. 

S obzirom na lik zamjedbe nije se u t&ku iskustva našao razlog 
tomu, da bi ga trebalo prenijeti u subjekat: likovi zamjedbe ostaju 
objektivni, jer se konstantnošću svojih najopćenitijih svojstava po- 
svema podudaraju i poradi toga se sastavljaju u neporječni spoj. 
I ovo je noetičko stajalište Wundtovo već osnovano i pripravljeno 
u psihofizičkom mišljenju njegovu, po kome lična počela nijesu 
nikakova tvar osjetna, nijesu kakove osobite kvalitete. 

Premda se je ovako sva tvar predodžbenoga objekta prenijela | 
u subjekat, ostaje on ipak realni objekat prostorno-vremenoga lika. 
Za što? Jedini razlog je taj, što je ,zamjedbena spoznaja izvorno 
zajedno subjektivna i objektivna“, što ,spoznavajući subjekat prima 
isto tako objekat kao izvorno dan, kao i sebe što prima“, što ,već 
u neposrednom zoru pripada svakoj predodžbi biljega ,biti objekat“ 
tako, da se smije samo na osnovu posebnih uvjeta ova biljega 
poreći za pojedine predodžbe, a upravo je tako prostorno-vremeni 
lik neukidljiva čest svake zamjedbe“. 

Prema tomu bi od ukupne zamjedbene spoznaje objektivno ostalo 
samo toliko, da imade nekakovih zbiljskih objekata prostorno- 
vremenoga lika. I ovo je mogao biti samo privremeni uspjeh lo- 
gičke obradbe zamjedbene spoznaje: načelno stajalište Wundtovo 
moralo ga je i dalje potisnuti. Očito je, da prostorno-vremeni lik 
predodžbenoga objekta zamjećujemo samo na tvari osjeta, mi ga 
dapače ne možemo sebi zorno ni predočiti, nego u osjetnoj tvari; 
prostorno-vremeni dakle lik, koliko je zoran, pripada tvari za- 
mjedbe, pa kad se je sva tvar zamjedbe prenijela u subjekat, išče- 
zavaju u subjektu i prostorno-vremeni likovi, koliko su zorni. 
Ovako je napokon predodžbeni objekat i s obzirom na tvar za- 
mjedbe i s obzirom na prostorno-vremeni lik sasvim iščeznuo u 
subjektu. Predodžbeni dakle objekat prestaje biti realni objekat, 
pa kao što se objekat, koji nema nikakovih osjetnih kvaliteta, ne 
može više osjetno zamjetiti, već se može samo pojmovno odrediti, 
tako se i realni prostor i realno vrijeme može samo pojmovno a ne 
može se i zorno pomišljati. Prostorno-vremeni likovi zamjedbe samo su 
osjetni, sorni simbola poređanja objekata; sam prostor i vrijeme 
može se samo pojmom, a nikad zamjedbom shvatiti. Tako napokon 
postaju cijeli predodšbeni objekti samo subjektivni simboli objektiv- 
noga snamenovanja. 
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Da vidimo ponajprije, kako se podudara cijelo ovo mišljenje 
Wundtovo s nesumnjivim svjedočanstvom svijesti naše? 

Wundt kaže, da su osjeti, i to ne samo osjećanja u aktivnom 
smislu, već upravo konkretne same osjetne kvalitete: modro, toplo, 
tvrdo itd. ,prvi psihički čini“, da su ,subjektivna stanja naše 
svijesti“. Da su osjećanja u aktivnom smislu, dakle gledanje, slu- 
šanje, itd. psihički čini, psihička djelovanja, u našoj svijesti, a da 
nijesu samo učinci spoljašnjih predmeta na naša osjećala i svijest 
našu, kako je to jošte Hermann Helmholz! učio, nema sumnje; ali 
da su i osjetne kvalitete ili objekti zamjedbe također subjektivna 
stanja naše svijesti“, toga ne posvjedočava nikad nikoje iskustvo. 
Kad n. pr. zamjećujemo oblu, crvenu, tvrdu, mirišljivu jabuku, 
onda je zamjećivanje doista naše subjektivno psihičko djelovanje, 
ali zar su i osjetne kvalitete subjektivna stanja naše svijesti? 
Kada ih mi zamjećujemo kao naša subjektivna stanja? — Sam 
Wundt kaže, da objektivnih zamjetaba upravo nikada neposredno 
ne shvatamo zajedno kao subjektivna stanja naše svijesti. Kad bi 
nadalje ono, što kod spoljašnje osjetne zamjedbe zamjećujemo, za- 
ista bila subjektivna stanja naše svijesti, onda bi trebalo reći, da 
je naša svijest crvena, tvrda, mirišljiva, obla itd., a može li se to 
kazati? Zar se napokon osjetno zamjećivanje spoljašnjega pred- 
meta zbilja ne razlikuje od puke predodžbe? Il je možda tko u 
istinu podoban puku predodžbu, upotrebivši svu svoju psihofizičku 
energiju, tako projicirati izvan svoje svijesti, da bi je mogao za- 
mjećivati, dakle gledati, pipati, mirišiti kao oblu, tvrdu, crvenu, 
mirišljivu jabuku? Poradi psihofizičkoga i noetičkoga stajališta 
Wundtova stoji naučanje njegovo u opreci sa najočitijim svje- 
dočanstvom svega iskustva, a i u sebi je porječno. 

Osnovno je načelo Wundtove noetike, da je jedina izvorna isku- 
stvena činjenica, iz koje se razvija sve daljnje spoznanje, jedin- 
stveni predodžbeni objekat, koji je isprvično nerazlučeno i pre- 
dodžba i objekat; kojemu pripada kao neukidljivo svojstvo, da je 
gbiljski il stvarni objekat. Ovo je jedino jemstvo za objektivnost 
spoznanja našega. Sva je zadaća noetike u tom, da navede raz- 
*loge, koji sile naše mišljenje, da biljege onoga predodžbenoga 
objekta djelomice ispravi, a djelomice sasma odstrani. Ovako je 


1 Die Thatsachen in der Wahrnehmung. 8. 12. Handbuch der phy- 
siologisehen Optik. S. 192. 414. Isp. E. L. Fischer. Theorie der Ge- 
sichtswahrnehmung. Mainz 1891. 8. 26 sli. 
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Wundt realistički začeo, a uspjeh je logičke obradbe ovoga pre- 
dodžbenoga objekta taj, da su upravo sve biljege predodžbenoga 
objekta prenesene u subjekat kao stanja svijesti njegove: predodž- 
bent objekat prestaje biti stvarni objekat. Očito pak je porječno 
ovo dvoje: predodšbeni objekat jest gbiljski, stvarni objekat, što je 
njegovo neukidljivo svojstvo, i predodžbeni objekat nije stvarni 
objekat. Ako je Wundt postavio kao jedino jemstvo za objektiv- 
nost našega spoznanja apsolutnu istovetnost predodžbe i objekta u 
izvornom predodžbenom objektu, koji je zbiljski stvarni objekat, 
kakova objektivna vrijednost može konačno pripadati u Wund- 
tovu sustavu svemu spoznanju našemu, kad se je ovo jedino 
jemstvo konačno otkrilo kao fikcija ? Ta predodžbeni objekat nije 
stvarni objekat, u predodžbenom objektu zamjedbene spoznaje nema 
ništa objektivno, već je upravo sve čisto subjektivno. 

Kad Wundt nadalje kaže, da nam je objekat u zamjedbi upravo 
tako neposredno dan kao realan, kao što i subjekat, onda to ne 
može značiti drugo, nego da ono, što mi u spoljašnjoj zamjedbi 
neposredno zamjećujemo, jesu upravo sami spoljašnji stvarni objekti, 
ali tomu je opet porječno, kad Wundt kaže, da mi možemo za- 
mjećivati samo sebe, samo svoja subjektivna stanja. Jesu li pak 
zbilja jedino subjektivna stanja naše svijesti ono, što zamjećujemo, 
onda bi kod spoljašnje zamjedbe same predodžbe u nama zaista 
bile same sobom objekti naših zamjetaba, onda bi izvorni pre- 
dodžbeni objekat bio u istinu predodžba i objekat u apsolutnom 
jedinstvu, ali onda bi sve, što spoznajemo, bili mi sami, naša svijest : 
onda bi sva naša zamjedbena spoznaja bila čisto subjektivna, čisto 
unutrašnja, nestalo bi u opće svake spoljašnje zamjedbe. Idealizam 
noetički, koji Wundt hoće da pobije, bio bi istinit sustav. Reći će 
W undt, da zamjedbena spoznaja nije čisto subjektivna, jer predodž- 
beni objekat, ako i je prestao biti stvarni objekat, ipak je subjek- 
tivni simbol, koji nas upućuje na stvarni objekat. Što to znači, i 
kako se to može smjestiti u Wundtov sustav ? 

Predodžbeni objekat imao bi biti simbol zbiljskoga objekta. Taj 
simbol je svakako neka duševna tvorevina u našoj svijesti, i ako 
se kaže, da mi neposredno upravo taj simbol zamjećujemo, onda 
je taj simbol zaista i predodžba i objekat zajedno, a to sasvim 
odgovara mišljenju Wundtovu, ali onda mi ne zamjećujemo upravo 
nikako stvarnoga objekta, već taj ostaje našoj zamjedbi apsolutno 
nedohvatno ,biće o sebi — das Ding an sich“, što Wundt toliko 
kori, da, čemu se gotovo ruga u Kantovu sustavu. — Čemu je 
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Wundt tolikim trudom i tako uporno utvrđivao svoje osnovno na- 
čelo apsolutne istovetnosti predodžbe i objekta, da spase objektiv- 
nost našemu spoznanju i mimo pitanje: kako se predodžba podu- 
dara sa objektom, kad predodžbeni objekat nije stvarni objekat? 
Ali je simbol! Wundt kaže, da je simbol, ali takav, po kojemu 
mi ne spoznajemo upravo ništa od stvarnoga objekta, već jedino 
to, da ga ima — dakle pravi ,Ding an sich“. Pače u čitavom 
Wundtovom sustavu nema ni tračka jemstvu, da imade stvarnih 
objekata. Zajemčeni su nam samo predodžbeni objekti, i Wundt 
je pošao iz toga stajališta, da su upravo ovi predodžbeni objekti 
stvarni objekti spoznanja, a završio je time, da oni nijesu stvarni 
objekti, već bi nas imali samo putiti na stvarne objekte, ali čim, 
kako? Predodžbeni objekat i stvarni objekat moraju svakako biti 
dva različita bitka, dvije stvarnosti, jedna u svijesti našoj, a druga 
izvan nje. Kako pak može po Wundtovu sustavu stvarni ob- 
jekat, koji u sebi i za sebe bivstvuje svojim bitkom i bivstvova- 
njem, u spoznanju postati predmet svijesti naše? 

Gdje je izvor tolikih porječnosti? Bez sumnje u tom, što Wundt 
krivo shvata narav zamjedbene spoznaje: što zamjenjuje sredstvo 
sa svrhom. 

Kad zamjećujemo kakav spoljašnji predmet, sve psihofizičko 
i čisto psihičko događanje je sredstvo, da se poluči svrha, spo- 
znanje, zamjećivanje spoljašnjega predmeta, koji je jedini objekat 
zamjedbene spoznaje. Vanjski podražaj, koji je neko gibanje, pak 
psihofizičko zgađanje u našem živom organizmu, koje je i opet 
neko gibanje, imadu samo tu svrhu, da u svijesti našoj nastane 
spoznajni čin, duševno neko stanje, zvali ga predodžba, species ex- 
pressa, duševni lik, ili upravo subjektivni simbol, svejedno je, ali 
sve to nije ono, što se neposredno — immediate et per se — 
spoznaje, nije objekat spoljašnje zamjedbene spoznaje, već je ono, 
čim se spoznaje, sredstvo je, kojim duša zahvata, dakako prema 
netvarnoj svojoj naravi netvarnim načinom spoljašnje tvarne pred- 
mete i tvarno zgađanje njihovo. 

Po našem je dakle shvatanju svrha svemu osjetnomu spoznanju, 
.od kojega se sastavlja naše spoljašnje iskustvo, da nas pouči o 
zbiljskim spoljašnjim predmetima i o zbiljskom spoljašnjem zga- 
đanju: što i jest prvi i neposredni objekat spoljašnje zamjedbene 
spoznaje. Što pak mi tvarna svojstva, tvarna zgađanja spoljašnjih 
predmeta spoznajemo osjetnim, psihičkim činjenicama, kvalitetama, 
kao sredstvom, ne čini ništa., To je za prvo upravo nužno, jer 
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kako kažu skolastici: Quidquid cognoscitur, cognoscitur per mo- 
dum cognoscentis, pa tako duša ne može nego netvarnim načinom 
spoznati tvarno zgađanje, i prema tomu smo već gore spomenuli, 
da je naličnost ili istovetnost između spoznaje i predmeta posebne 
vrste, da je samo analogična. Za drugo, tim ne trpi ni malo ob- 
jektivnost naše zamjedbene spoznaje, jer između naših zamjetaba i 
spoljašnjega svijeta — kad su ispunjeni uvjeti od prirode odre- 
đeni — vlada takova zakonost i naravna suvislost, da osjetne za- 
mjedbe naše sasvim odgovaraju određenim fizičkim zgađanjima. 
Duša naša određena osjetima — recimo po Wundtu osjetnim sim- 
bolima — zamjećuje i spoznaje spoljašnja tvarna zgađanja tako 
istinito i izvjesno, kao da bi ih spoznavala u njihovoj objektivnoj 
tvarnoj naravi.' 


3. Razumna spoznaja. 


1. Ragum definuje Wundt ovako: Svojstvo ili sposobnost misliti 
pojmovima predmete i njihove uzajmice. Ovo se djelovanje, kaže 
Wundt, može ticati unutrašnjega + spoljašnjega iskustva. Unutra- 
šnjemu iskustvu pribrajaju se sve činjenice naše svijesti, dakle čuv- 
stvovanje, htijenje i upravo sve osjetno zamjećivanje s obzirom na 
tvar i prostorno-vremeni lik predočaba. Spoljašnjemu pak iskustvu 
pripadaju samo objekti, koje pomišljamo, da opstoje neovisno 0 
našim predodžbama, te se mogu samo pojmovno shvatiti. 

Prema tomu je unutrašnje iskustvo čisto sorno, a spoljašnje čisto 
pojmovno. Pojmovi, koji se tiču unutrašnjega iskustva, jesu poj- 
movi općeniti, kolektivni, koji nam služe samo tomu, da konkretne 
činjenice neposredne zamjedbe razlikujemo, općenito označimo, re- 
đamo; za poznavanje pak samih činjenica ne pomažu nam ni naj- 
manje, već nam tuj može poslužiti jedino analiza samih konkretnih 
činjenica. Nasuprot za spoznanje objekata (za objektivnu spoznaju) 
vrijede nam predodžbe samo kao zorni znakovi predmeta nedo- 
hvatna zornoj spoznaji, već samo pojmovnoj. Zato su pojmovi 
spoljašnjega iskustva prije svega pojedinački ili osebiti pojmovi, 
koji hoće da odrede pojedinačku činjenicu prema svojstvenim raz- 
likama i uzajmicama njezinima s drugim činjenicama. 

Dakako da se za ovu svrhu upotrebljavaju i općeniti pojmovi, 
ali samo za to, da shvatimo samu činjenicu prema njezinoj indivi- 


1 Isp. Gutberlet. Psychologie. II. Aufl. Miinster 1890. S. 76. 


(34) O METAFIZIČKOM SUSTAVU WUNDTOVU. 81 


dualnoj naravi, pa tako križanjem općenitih pojmova stvorimo po- 
jedinački pojam. Općeniti pojmovi, što ih upotrebljavamo za spo- 
ljašnje iskustvo, stoje tako prema pojedinačkim pojmovima, kao u 
unutrašnjem iskustvu što stoje općeniti pojmovi prema pojedinač- 
kim činjenicama neposredne zorne zamjedbe. 

Prema ovomu shvatanju ističe Wundt, kako su različite zadaće 
u istraživanju unutrašnjega i spoljašnjega iskustva. U spoljašnjem 
su iskustvu posljednji predmeti istraživanja pojmovi, za koje vrijede 
predodžbe samo kao znakovi, u unutrašnjem pak gorovi, nepo- 
sredne zamjedbe. Poradi toga su na stajalištu razumne spoznaje 
unutrašnje i spoljašnje iskustvo dva različita svijeta, koji doduše 
stoje u uzajmici, jer predodžba osim svoga subjektivnoga zname- 
novanja imade i vrijednost objektivnoga simbola, ali se poradi sa- 
svim različitoga sadržaja ne može nikada jedan svesti na drugi. 

U oba ova područja spoznanja služi se razum onim pomagalima, 
u kojima se od početka očituje njegova bit: zakonima mišljenja. 
Ovi su zakoni gorn+t zakoni, jer se obistinjuju svuda u predodž- 
bama, ali su i pojmovni, jer ih neposredna zamjedba ne može 
nigda predočiti u adekvatnom obliku, već uvijek nastaju tek ab- 
strakcijama ili samovoljnim misaonim uzajmicama između objekata, 
koji su u zoru razlučeni. Ovo vrijedi toliko za načelo istovetnosti 
i porječnosti, koliko i za načelo razložnosti ili za uzajmicu ovisnosti. 

Poradi toga, što zakone mišljenja ne nalazimo nigdje u nepo- 
srednoj zamjedbi predočene u adekvatnom obliku, biva, da što se više 
udaljuju predmeti i činjenice zamjedbe od pretpostava mišljenja, to 
je više prisiljeno mišljenje, da stvara samovoljne zorne slike, koje 
bolje odgovaraju njegovoj upotrebi, nego neposredne činjenice za- 
mjedbe. U tom stoji prednost simboličkoga predočavanja pojmova. 
Ovakovi su simboli riječi govora i drugi znakovi pojmova, kao 
što su n. pr. matematički znakovi. 

Služeći se razumna spoznaja ovakovim simbolizovanjem, može 
ona apstrahovanjem stvarati takove pojmove, kojima se shvata 
samo neka strana zbiljnosti, da je zasebice razmotri prema svima 
pojedinima svojstvima i uzajmicama njezinima. Ovako zasebice 
analizovane pojmove može mišljenje ili opet međusobno spojiti, ili 
k pređašnjim pretpostavama po malo nadodavati nove, određenije. 
Oba ova puta vode od samo pomišljene stvarnosti do spoznanja 
zbiljske stvarnosti, a da se ona ipak nikada potpuno ne poluči. 
Shvatanje zbiljnosti pojmovima u dva je smjera beskonačna, ni- 
kada ne iserpljiva zadaća. Zbiljnost je za naše spoznanje zadaća 
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sntengivno neograničena, jer naš razum, budući da je svima zako- 
nima mišljenja vezan na apstrahovanje, ne može nikada iscrpsti 
svega sadržaja zbiljnosti. Budući pak da je naše mišljenje sposobno 
upotrebom samovoljne idealne simbolike obuhvatiti sve vrste zbilj- 
nosti, moguće na osnovu zakona mišljenja i njihovih zornih uvjeta 
bez obzira na to, da li ona opstoji ili ne, a ova moguća zbiljnost 
nadmašuje sve granice, to se otvara razumnoj spoznaji druga, eksten- 
givno neograničena zadaća. Kad dakle ne možemo zbiljnosti ni- 
kojim pojmom iserpljivo odrediti, ostaje zapravo sve naše mišljenje 
uvijek u području mogućnosti, jer nam svaki idealni simbol, ticao 
se on postojeće zbiljnosti ili se ne ticao, predočuje samo nešto 
moguće. Poradi toga je upravo nužno pomagalo za svaku ra- 
zumnu spoznaju hipoteg t. j. stvaranje neke pretpostave o biti i 
spoju određene činjenice zora —i sa stvaranjem hipoteza završuje 
se sva razumna spoznaja. 

Wundt sam izriče bojazan, da bi se prema tomu činilo, kao da 
je sve naše spoznanje osnovano na vrlo klimavom tlu. Čini se 
dapače, da nam je stalno zajemčena samo spoznaja neposrednih 
činjenica unutrašnjega iskustva, a spoljašnjega samo toliko, koliko 
imademo pravo objektivnu zamjedbu smatrati podjedno znakom 
zbiljnosti različite od subjekta. 

Protiv skepticizma, kojemu bi mogli voditi svakojaki samovoljni 
i neosnovani hipotezi empiričkih znanosti, ističe Wundt, kako su 
se ovim putem već polučili neosporivi uspjesi, ali dodaje, da sve 
to ne dotječe za teoriju spoznaje, dok se ne odrede logički razlozi, 
koji ograničuju samovoljno stvaranje hipoteza. On vrlo oštroumno 
izvodi dva ovakova načela. Prvo zahtijeva, da sve naše empiričko 
spoznanje imade odgovarati zakonu neporječne suvislosti ukupnoga 
iskustvenoga sadržaja. Prema ovomu zakonu sve već ustaljene 
spoznaje određuju smjer za tvorbu hipoteza s obzirom na druge 
činjenice, te se ovaj zakon može zvati postulat spoljašnjega isprav- 
ljanja. Kaže drugo, da je hipotetičko dopunjanje i ispravljanje ne- 
posrednoga iskustvenoga sadržaja samo toliko opravdano, koliko 
ga traže porječnosti neposredne zamjedbe. Ovo se načelo može 
zvati postulat unutrašnjega omeđašenja hipoteza. 

Jesu li pak sama ova načela osnovana? Jedino, što ovdje odlu- 
čuje, mogu biti simo zakoni mišljenja, a ovdje osobito i jedino na- 
čelo razložnosti, koje se uvijek tiče suvislosti predmeta, koji stoje 
u uzajmici ovisnosti. 
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Ovu suvislost predmeta možemo shvatiti uže ili šire, ali napo- 
kon sama suvislost nalazi svoju među jedino u međama svih naših 
zamjetaba i pojmova. Za to mi, premda možemo još uvijek samo- 
voljno odrediti sad uži sad širi opseg za međusobne uzajmice po- 
mišljenih objekata, moramo sve ove uže obsege suvislosti, koje 
smo načinili u povodu posebnih iskustva, smatrati čestima jedin- 
stvene suvislosti svih zorova i pojmova. Prema tomu je posljednja 
zadaća našega spoznanja naći ovu općenitu suvislost, ili joj se 
dajbudi, budući da su moguća iskustva beskonačna, beskonačnim 
napredovanjem približavati. 

Zakon spajanja po načelu razložnosti i posljedičnosti postaje 
ovako za razumnu spoznaju sakon spajanja ukupnih dijelova spo- 
znajnoga sadršaja, ili zakon neporječnoga spajanja gbiljnosti. 

Kad je osjetna spoznaja u porječnosti neposrednih činjenica za- 
mjedbe nalazila raznolike pobude za ispravljanje izvornih zamjetaba, 
stajala je već i ona pod utjecanjem ovoga načela, koje i imade 
svoju podlogu u zoru. Ali tek razumnoj je spoznaji moguća na- 
čelna provedba ovoga načela. Postulat spajanja ukupnih dijelova 
spoznajnoga sadržaja već pretječe iskustvo, ali kako on potječe iz 
prvotnoga djelovanja mišljenja oko najjednostavnijih zorova, tako 
ga odsele sveudilj prati i potvrđuje iskustvo. 

Probleme, koji nas nukaju na ovakovu obradbu iskustva, mo- 
žemo skupiti u tri glavne zadaće: istraživanje sposnajnih oblika 
mogućih prema zakonima mišljenja, što je zadaća matematike ; 
obradba objektivnih predočaba, da se poluči neporječan sustav ob- 
jektivne, posredne +4 pojmovne spoznaje, a to pripada u prirodnu 
nauku; obradba ukupnoga sadržaja svijesti, da se poluči nepo- 
rječna sustavna suvislost subjektivne, neposredne, gorne spognaje, 
za čim ide dušoslovlje. 

2. Vidjeli smo, da se po Wundtovu noetičkom sustavu sva 
zorna, zamjedbena spoznaja tiče samo naših unutrašnjih stanja, da 
mi spoljašnjih objekata ne možemo zamjećivati, već ih možemo 
samo pojmovno shvatati, što se postizava u razumnoj spoznaji. 
Budući dakle da objektivna vrijednost našega spoznanja s obzirom 
na spoljašnji svijet pripada samo pojmovnoj spoznaji, primakli 
smo se glavnomu i najbitnijemu dijelu Wundtove noetike. Ispi- 
tajmo dakle u glavnim crtama izloženu nauku Wundtovu o ra- 
zumnoj spoznaji, ali i opet samo s toga stajališta, da vidimo, kako 
je zajemčena objektivnost spoznanja našega. 
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Pojmovima, kaže Wundt, obrađuje razumna spoznaja unutrašnje 

i spoljašnje iskustvo. Ovo jedno i drugo iskustvo nije isprvično 
razlučeno, jer predodžbenim objektima pripada svojstvo ,biti ob- 
jekat“ upravo tako neposredno kaošto i svaka druga biljega nji- 
hova. Razlučivanje jednoga i drugoga oblika iskustva začinje se, 
kad se je začela lučiti čuvstvena i predodžbena strana zamjedbe, 
a dovršuje se, kad se je osjet zajedno sa zornim prostorno-vreme- 
nim likom, kad se je dakle čitav predodžbeni objekat prenesao u 
subjekat, koji spoznaje, tako da objekat, koji pomišljamo kao ne- 
ovisan o subjektu, može mišljenje samo pojmovima shvatiti. Ovako 
tek prima unutrašnje i spoljašnje iskustvo one biljege, kojima 
se odsele logički razlikuju tako, da je unutrašnje iskustvo čisto 
zorno, a spoljašnje čisto pojmovno. 
. Za spoznanje objekata mogu nam zorovi poslužiti samo tomu, 
da pojmovna određenja o objektima dobiju za porabu mišljenja 
prikladan oblik. Predodžbe služe nam u objektivnoj spoznaji samo 
kao zorni znakovi predmeta nedohvatna zornoj, već samo pojmovnoj 
spoznaji. Tomu sasvim obratno jesu činjenice unutrašnjega isku- 
stva uvijek samo zorovi, kojima bitno pripadaju i spoljašnjemu 
iskustvu pribrojene predodžbe, koliko su samo predodžbe, a nijesu 
obrađene u pojmove. 

Jer su prema tomu u unutrašnjega iskustva gorovi, a u spo- 
ljašnjega iskustva pojmovi zadnji predmeti istraživanja, ostaje na 
stajalištu razumne spoznaje sasvim nemoguć prijelaz iz jednoga 
područja u drugo, koliko nas god upućuje na zajedničku podlogu 
činjenica, da je izvorni predodžbeni objekat ishodište jedne i druge 
vrste spoznaje. Svaki pokušaj, da se premosti ovaj jaz, mora ostati 
bezuspješan za pomagala razumne spoznaje ; jer ova spoznaja upravo 
predpostavlja razliku između zora i pojma, u povodu koje je raz- 
like pukao onaj jaz. Na ovom dakle stajalištu ostaju unutrašnje i 
spoljašnje iskustvo dva različita svijeta, koja doduše stoje u uzaj- 
mici, jer predodžbe osim svojega subjektivnoga znamenovanje imadu 
i vrijednost objektivnoga simbola; ali se poradi sasvim različitoga 
sadržaja njihova ne može jedan nikada svesti na drugi. 

Sve ovo tumačenje Wundtovo, kako je u jednu ruku oprečno 
svakomu iskustvu, tako je u drugu ruku u sebi porječno, a povrh 
toga ne jemči nikako za objektivnost spoznanja našega. 

Unutrašnjemu iskustvu pripadaju bezuvjetno po općenitom shva- 
tanju sve one činjenice, što ih neposredno zamjećujemo i shvatamo 
kao naše unutrašnje duševne doživljaje, kao stanja svijesti naše. 
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Ovoma unutrašnjemu iskustvu pribraja sav rod ljudski.razna čuvstva, 
svakojake prićute, čine volje, pa i sama predočavanja, koliko su 
svijesni spoznajni čini, a Wundt k tomu pridaje još i same pre- 
dodžbene objekte, dakle sve ono, što zamjećujemo spoljašnjom za- 
mjedbom i to s obzirom na tvar i lik. — Odgovara li ovakovo 
shvatanje unutrašnjega iskustva zbilja iskustvu ? Imade li ikoji 
stupanj, ne ćemo reći samosvijesnoga čovječjega spoznanja, već svije- 
snoga spoznanja u djeteta ili životinje, da bi se spoljašnji predodž- 
beni objekti javljali svijesti kao njezina unutrašnja subjektivna 
stanja ? Tko je ikada n. pr. ovaj crveni, teški, tvrdi, obli itd., 
predmet, što ga upravo zamjećuje, držao za unutrašnje stanje 
svijesti svoje? Spoljašnji predmeti, što ih zamjećujemo spoljašnjom 
zamjedbom, nameću se našoj svijesti tako neodoljivom silom kao 
spoljašnji, da ih mi nikada ne shvatamo kao stanja svijesti naše. 
— Pa toi Wundt izrijekom veli u svojoj ,ZLogici“.! Ovako već 


1 Navodimo ovo mjesto, jer ćemo iz njega jasno razabrati, kuda 
vodi, kad se rabe izrazi, a da im značenje nije točno određeno. Wundt 
kaže: ,Jeder subjective Zustand unseres Bewusstseins, ein Geftihl oder 
eine Willensregung ebensogut wie ein Vorstellungsact, ist als solcher 
Gegenstand unserer inneren Wahrnehmung“. Ovo je sasvim istinito, 
ako se pod , Vorstellungsact“ razumijeva ono, što se obično ovim imenom 
označuje, naime samo predočavanje, kojega smo doista svijesni kao na- 
šega djelovanja. Sad nastavlja: , Als dussere Wahrnehmungen gelten uns 
dagegen nur die Vorstellungen, denen wir, wie schon der Name dies 
andeutet, unmittelbar eine von unserem eigenem Sein versehiedene ge- 
genstindliche Existenz anweisen“. Što da mislimo ovdje pod izrazom 

ndie Vorstellungen“? Prema općenito prihvaćenoj upotrebi ovoga iz- 
raza znači ,die Vorstellung“ neka duševna slika; ona stoji prema 

» Vorstellungsactu“ kao djelo ili čin što stoji prema djelovanju; a 
jer se ovdje radi o immanentnom djelovanju, razlikuju se Vorstellung 
d Vortellungsact doista samo logički t. j. jesu jedno isto duševno 
stanje naše svijesti. U ovom pak slučaju ne vrijede nam nikada same 
predodžbe kao spoljašnje zamjedbe, niti mi njima ikada posredno ili 
neposredno dosuđujemo od našega bitka različito vlastito stvarno biv- 
stvovanje, već one kao stanja naše svijesti pripadaju našemu bitku. 
Drugačije bi bilo, da je Wundt ovdje stavio mjesto , Vorstellungen“ 
» Vorstellungsobjecte“. Onda bi rečenica bila opet sasvim istinita, samo 
što bi , Vorstellungsobject“ morao značiti ono, što u općenitoj upotrebi 
zbilja znači. Dalje veli: ,Da wir die objective (== aussere) Wahr- 
nehmung gar nicht unmittelbar zugleich als subjectiven Zustand unseres 
Bewusstsseins auffassen, so ist urspriinglich die Vorstellung des Ge- 
genstandes eins mit dem Gegenstande selber; erst eine nachtrigliche 
Reflexion unterscheidet diesen von seinem subjectiven Bilde und trennt 
so das urspriinglich einheitliche V orstellungsobject in zwei Bestandtheile : 
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sama Wundtova podjelba iskustva u unutrašnje i spoljašnje, po 
kojoj bi unutrašnjemu iskustvu imalo pripadati i sve ono, što za- 
mjećujemo spoljašnjom zamjedbom, stoji u sasvim očitoj opreci sa 
samim iskustvom. Kad bi pak unutrašnjemu iskustvu doista pri- 
padalo sve ono, što mu Wundt dosuđuje, što je onda spoljašnje 
iskustvo i kakav mu je predmet? Iskustvom zove sav svijet ne- 
posredno vlastito zamjećivanje. Wundt pak hoće, da se sve za- 
mjećivanje tiče i može ticati jedino subjekta sama t. j. subjektivnih 
stanja svijesti njegove. Čega se onda tiče spoljašnje iskustvo? Wundt 
kaže, da se tiče nekakovih objekata, koje samo pomišljamo, koje 
samo predpostavljamo kao spoljašnje, kao takove, koji imadu od 
našega bitka različit vlastiti stvarni bitak i bistvovanje, a kojih 
ne možemo nikad i nikako neposredno zamjetiti. Kako se može 
zvati iskustvom ono, što mi samo predpostavljamo, samo pomi- 
šljamo, a ne možemo nikad i nikako neposredno spoznati? — 
Tu se je Wundt opet udaljio od općenito prihvaćenoga običaja 
u govoru. A zašto? Čini se samo zato, da prikrije prijelaz iz 


das Object und die Vorstellung. Erst nach dem sich diese Trennung 
vollzogen hat, kann von Vorstellungen die Rede sein, denen keine 
Objecte entsprechen, und kann die Frage entstehen, ob die Vorstellung 
und das zu ihr gehčrige Object einander gleichen oder von einander 
verschieden sind“. Kad bi Wundt opet ovdje bio mjesto ,dte Vorstellung 
des Gegenstandes“ rekao ,das Vorstellungsobject“, onda bi Vorstel- 
lungsobject ne samo isprvično bio, već bi i sveudilj ostao isto, što je 
sam predmet, dok predodžba o predmetu nije. nikada ni na kojem stupnju 
svijesti jedno isto s predmetom, kojega se tiče; pa ni onda, kad sebi 
predočujem kakav predmet, koji zbilja ne opstoji. Bez refleksije ili prije 
refleksije zamjećuje svijesno biće neposredno i direktno sam predmet 
i ne znajući za svoju predodžbu kao takovu. Kad se je već javila samo- 
svijest, kad već znademo reći: ja zamjećujem n. pr. ovaj kamen, ja 
imadem u sebi predodžbu t. j. netvarni duševni lik kamena, koji opstoji 
izvan moje svijesti svojim fizičkim tvarnim bitkom, onda ovim reflektu- 
jućim spoznanjem spoznajem sebe kao sebe, svoju predodžbu kao subjek- 
tivno stanje svoje, kao spoznajni čin svoj, i predmet sam. Ovakovoga 
reflektovanja dakako nema ni u životinje ni u djece, dok nemaju 
samosvijesti, pa ipak i životinje i djeca, dok nemaju samosvijesti, daj- 
budi na razvijenijem stupnju svijesti, ali svakako vrlo rano, zamje- 
ćuju direktno spoljašnje predmete: i za njih je ,Vorstellungsobject“ 
i ,Gegenstand“ jedno isto, a ,Vorstellung“ nikada. Refleksija ne ruši 
jedinstvo predodžbenoga objekta, već dovodi u svijest spoznaju samoga 
svoga spoznajnoga čina i njegova djela naime predodžbe, i onda se 
zaista može svakojakim istraživanjem ispitivati, kako stoji predodžba 
prema objektu. 


(40) O METAFIZIČKOM SUSTAVU WUNDTOVU. 87 


subjektivnosti u objektivnost, što mu i I. Volkelt zgodno pred- 
bacuje.! 

Ali pustimo, neka Wundt spoznanje transsubjektivnih objekata 
zove spoljašnje iskustvo, premda to spoznanje po njegovu shva- . 
tanju nije nikakovo neposredno zamjećivanje spoljašnjih predmeta, 
dakle niti iskustvo prema općenito prihvaćenom shvatanju, pa da 
vidimo, kakovo je ovo spoznanje? 

Wundt je, kako znademo, postavio kao osnovno načelo cijele svoje 
noetike, da je izvorni predodžbeni objekat, koji je jošte nerazlučeno 
i predodžba i objekat, jedina izvorna iskustvena činjenica, iz koje se 
razvija sve daljnije znanje naše: ovo dapače i nije drugo, nego logička 
obradba one činjenice. Upravo poradi toga tvrdi on i ovdje, da se 
unutrašnje i spoljašnje iskustvo izvorno ne razlikuju, već se tek 
kašnje u logičkoj obradbi ovoga jedinstvenoga predodžbenoga objekta 
dobivaju one biljege, po kojima se odsele logičke razlikuju. Znajući 
pak kakovo znamenovanje i kakovu vrijednost dosuđuje Wundt 
ovakovomu /ogičnomu razlikovanju, trebalo bi prema njegovu mi- 
šljenju reći, da unutrašnje i spoljašnje iskustvo zapravo jest i ostaje 
samo sobom jedno isto, a mi ga samo mišljenjem razlikujemo. Pa 
ipak kaže Wundt ovdje, da je izmedju unutrašnjega i spoljašnjega 
iskustva nepremostiv jaz ; da su to dva različita svijeta, koji se po- 
radi različitoga sadržaja svoga na stajalištu razumne spoznaje i 
s njezinim pomagalima ne mogu svesti jedan na drugi. 


Kojima se dakle biljegama razlikuju? Unutrašnje je iskustvo 
čisto sorno, a spoljašnje čisto pojmovno. Samo unutrašnja stanja 
svijesti naše možemo spoznati zornom ili zamjedbenom spoznajom, 
a spoljašnje predmete samo pojmovima. Zorovi dakle, zamjedbe, | 
predodžbe tiču se samo naših zbiljskih unutrašnjih stanja, a s ob- 
zirom na spoznanje spoljašnjih objekata, služe nam samo tomu, 
da pojmovna određenja o objektima dobiju za porabu mišljenja 
prikladan oblik. 

Sjetimo se ponajprije, što su pojmovi po Wundtovoj nauci. Mi- 
šljenje je po Wundtu uvijek uzajmičenje t. j. suđenje, koje je 
jedna nerazdjeljiva činitba mišljenja. Ipak možemo u ovakovoj 
mišljenjem načinjenoj uzajmici t. j. u sudu logički apstrahovati i 
razlikovati česti, i upravo ove samo logički razlikovane česti suda 
jesu pojmovi. Pojam prema tomu nije izvorno samostalan mišljeni 


IN. an mj. str. 276. 
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sadržaj, nije nikakova osebita i od predodžbe bitno različita psi- 
hička tvorevina, već je tvor apstrakcije iz t&ka zbiljskoga mi- 
šljenja t. j. uzajmičenja, i upravo ove uzajmice, u kojima stoji 
pojam s drugim pojmovima u sudu, davaju mu značaj pojma i 
razlikuju ga od ostalih predočaba. 

Iskušajmo ovo na konkretnom primjeru, koji Wundt sam na- 
vodi. ,Ako pojam vode u kemijskom smislu označimo, da je slu- 
čenina od dvije jedinice kolikoće vode i jedne kisika, to su sva 
počela ovoga pojma: kisik, vodik, jedinica kolikoće i brojevi 
jedan i dva — pojmovi, a nijesu zorovi. Ove pojmove, kako i sve 
druge doduše zastupaju odredjeni zorovi, ali plinovi: vodik, kisik, 
što ih osjetno zamjećujemo, ne čine sadržaj ovoga fizičko-kemijskim 
istraživanjem određenoga pojma, kao što ga ne čini ni zamjedbeni 
(t.j. zorni) lik vode. Nasuprot se ovdje svuda predodžbe smatraju 
samo kao zorni znakovi za predmet dohvatan samo pojmovnoj 
obradbi, a nipošto zoru, upravo u opreci sa činjenicama unutraš- 
njega iskustva, kojemu bitno pripadaju i spoljašnjemu iskustvu 
pribrojene predodžbe, koliko su samo predožbe, a nijesu obrađene 
u pojmove“. | 

Nesumnjiva je istina, da su sva počela navedene definicije pojma 
vode zaista opet pojmovi. Pojam ,slučenina“ je viši, rodni pojam, 
koji se pobliže određuje pojmovima, što smo ih našli kemijskom 
analizom, pa smo ovako shvatili bit vode; a shvatili smo je pojmom 
općenitim. Kad smo naime pojmom shvatili vodu kao slučeninu 
HO,, onda je formalni predmet ovoga pojma zaista bitno različit 
od formalnoga predmeta predodžbe i zamjetbe o vodi, premda je 
materijalni predmet jedan isti. Kad naime zamjećujemo vodu, onda 
zamjećujemo njezine nama upravo sada nazočne sasvim individualno 
određene osjetne kvalitete, jer je ovako individualno određena i 
svaka reprodukvvana osjetna predodžba o vodi. Jesmo li pak ap- 
strakcijom razuma stvorili pojam ,voda“, stvorili smo novu, od 
osjetne predodžbe bitno različitu psihičku tvorevinu, stvorili smo 
pojam općenit, jer smo — da li pravo ili ne, drugo je pitanje — 
shvatili bit vode uopće. Razum je htio da shvati ono (intentio in- 
tellecta), što čini vodu vodom: i ovu, što je upravo zamjećujem, 
i svaku drugu, gdje god je ima, ne gledeći na njezina individualno 
određena svojstva: da li je ima puno ili malo, da li je topla ili 
hladna itd. Sto mi ovako općenitim pojmom shvatamo i upravo 


! Ispr. Logik. I. 49., 95. i sl. 
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nazočnu vodu, dolazi od refleksije razuma na nazočnu osjetnu za- 
mjedbu istoga materijalnoga predmeta.! 

Prema ovomu je dakle shvatanju jedan isti spoljašnji predmet, koji 
spoznajemo i zamjedbom i pojmom, samo je način spoznanja bitno 
različit. Pa kao što ono, što zamjedbom neposredno i direktno spo- 
znajemo -— dakle objekat zamjetbe — nijesu nipošto unutrašnja 
stanja naše svijesti, već su ova samo sredstvo, kojim spoznajemo 
direktno sam spoljašnji predmet, tako i objekat pojmovne spoznaje 
nijesu psihičke tvorevine u našoj svijesti, već je upravo bit onoga 
istoga objekta, koji smo zamjedbom spoznali. 

A kako Wundt? Budući da je on zabacio teoriju o apstrakciji, 
pojam i predodžba više se bitno ne razlikuju, već upravo same 
predodžbe postaju pojmovi, kad smo apercepcijom u toku mišljenja 
t. j. u suđenju osamili i shvatili samo neka počela pojedinačke 
predodžbe, koja obuhvata sav zamjećeni sadržaj. Kad dakle Wundt 
kaže, da plinovi: vodik i kisik, što ih osjetno zamjećujemo, ne čine 
sadržaj fizičko-kemijskim istraživanjem određenoga pojma vode, 
kao što ga ne čini ni zamjedbeni t. j. zorni lik vode, onda to 
prema Wundtovu shvatanju ne može značiti drugo, nego da smo 
mišljenjem apercipovali samo neka počela predodžbe kisika, vodika 
i vode, a izostavili koješta iz ukupne zamjedbe. Cijela zorna pre- 
dodžba nazočnoga kisika, vodika, vode, bitno pripada našemu unu- 
trašnjemu iskustvu, t. j. svakom od njih spoznajemo samo subjek- 
tivna stanja svijesti naše, a kad smo apercipovali samo neka počela 
istih ovih predočaba i mišljenjem ih sastavili u sud, onda se rađa 
spoljašnje iskustvo, onda pojmom shvatamo zbiljsku spoljašnju vodu, 
kisik i vodik. I ovakovim načinom hoće Wundt da spase objek- 
tivnu vrijednost našemu spoznanju s obzirom na spoljašnji svijet! 


Kad su Wundta noetička načela njegova dotle dovela, da je cio 
predočbeni objekat i s obzirom na tvar i s obzirom na lik pre- 
nesao u subjekat tako, da sve ono, što mi zamjećujemo, sebi pre- 
dočavamo, nije drugo nego subjektivno stanje svijesti naše; kad 
je prema tomu predodžbeni objekat prestao biti stvarni ili zbiljski 
objekat; kad sve daljnije opažanje naše nije drugo nego logička 
obradba ovoga predodžbenoga objekta; kad povrh toga ova poj- 
movna obradba nije drugo nego apercipovanje i uzajmičenje samo 
nekih elemenata samih predočaba: nije li onda moralo u subjektu 
utonuti sve spoznanje naše! Ta sam je Wundt, tumačeći osnovna 


1 Vidi Gutberlet. Psychologie. 159.—160. 
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načela svoje noetike tako uporno zagovarao, da predodžbenomu 
objektu bitno pripada biljega ,biti objekat“ samo zato, da spase 
objektivnost spoznanju našemu. Di, jedino jemstvo za objektivnost 
našega spoznanja može nam pružiti apsolutna istovetnost predodžbe 
i objekta u izvornom predodžbenom objektu. ,Jer, veli on, ako se 
iz predodžbenoga objekta ukloni pripadajuća njemu biljega ,biti 
objekat', onda se ne dade nikad više uspostaviti objektivnost na- 
šega mišljenja. — Razorena zbiljnost ne dade se nikad više stvo- 
riti s pomoću samoga mišljenja“. Kako je pak sada Wundt na- 
jedanput došao do toga, da od samih subjektivnih elemenata stvara 
objektivnu zbiljnost? Zašto nije pokazao onu ljuljačku, kojom se 
je prebacio iz subjektivnosti u zbiljski spoljašnji svijet? 

Kad bi Wundt bio ostao dosljedan svojim noetičkim načelima, 
što on na sreću nije ostao, morao bi bio završiti s noetičkim idea- 
lizmom. Onda se razumna spoznaja više ne bi mogla baviti s pri- 
rodnim naukama, onda napose ne bi bila moguća ni psihofizika 
kao realna znanost — a ona je ipak glavno područje Wundtova 
istraživanja, u kojem je području on toliko privrijedio realnoj 
znanosti — već bi jedina znanost bila psihologija, pa i ova bi bila 
samo fenomenalna. 

Wundt je dakle i protiv svojih noetičkih načela ostao realist, a 
kako lijepo znade on raspravljati upravo i teoretička pitanja, kad 
ih raspravlja kao realist! To je on osobito i ovdje zasvjedočio 
krasnim raspravljanjem o hipotezu i njegovoj upotrebi, u kojem 
je raspravljanju toliko lijepa i istinita napisao; a tako on radi 
svuda, gdje nema natruhe, koja potječe iz njegovih noetičkih načela. 


4. Umna spoznaja. 


1. Već na stupnju razumne spoznaje sastavlja matematika na 
osnovu likovnih pojmovnih sustava, nađenih u unutrašnjem i spo- 
ljašnjem iskustvu takove idealne, transcendentne pojmovne likovne 
sustave, koji su mogući prema zakonima mišljenja, pa se ipak ne 
nalaze nigdje u zbiljskom iskustvu. Ako je moguće duhu čovje- 
čjemu, da na osnovu zakona mišljenja sastavi ovakove transcen- 
dentne sustave i o mogućim stvarnostima, kojih ne nalazi ni u kojem 
zbiljskom iskustvu, nastaje pitanje, koliko se mogu upotrebiti ova- 
kovi transcendentni pojmovni sustavi, da dopune one sustave isku- 
stvene spoznaje, što ih razum sastavlja bilo pojmovnom analizom 
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objektivnih predočaba, bilo egzaktnim opisivanjem i spajanjem či- 
njenica subjektivne svijesti ? 

Ovo pitanje ne nameće nam samo mogućnost ovakovih transcen- 
dentnih tvorba, već nam ga jamačno isto toliko nameće i potreba 
idealne dopune, koju realna spoznaja pobuđuje, a ne može joj 
udovoljiti. Načelo. razložnosti goni nas, da sve više i više proširujemo 
suvislost objektivnih i subjektivnih spoznaja. Ovako nas ovo načelo 
dovodi do ideje o jednoj jedinoj pojmovnoj svezi, koja obuhvata 
ukupnost (Totalitit) svih mogućih spoljašnjih iskustva, i opet do 
zorne jednote svijesti, koja obuhvata sve unutrašnje zamjedbe. Ove 
se ideje same sobom ne mogu nikad predočiti u realnom pojmovnom 
ili zornom sustavu, jer.se ni spoljašnje ni unutrašnje iskustvo, 
koje nas je potaklo na tvorbu ovakovih ideja, ne može nikada 
zazbilja dovršiti. Ista potreba i nagon za spoznajom, koji nas je 
doveo do ova dva u sebi završena idealna sustava ukupnoga objek- 
tivnoga i subjektivnoga iskustvenoga sadržaja, goni nas i dalje, 
da napokon oba ova sustava svedemo prema načelu razložnosti na 
jedan jedini sustav. Ovaj zahtjev podupire već samo iskustvo, jer 
nam svuda pokazuje ovisnost mislećega subjekta o spoljašnjem 
svijetu i djelovanje njegovo na spoljašnji svijet. 

Pripada li kakova spoznajna vrijednost ovakovim transcendentnim, 
idealnim pojmovnim sustavima ? | 

Obradba ovih pitanja sama sobom ne nadmašuje naše spoznaje. 
Glasio uspjeh kako mu drago, cijelo istraživanje treba da se obavi 
po općenitim načelima mišljenja i spoznanja. Al4 ova pitanja leže 
svakako onkraj međa ragumne spoznaje. Razumna spoznaja ređa 
ukupno spoljašnje i unutrašnje zbiljsko iskustvo, te uvijek ide za 
tim, da poluči neporječnu svezu činjenica; ona hoće samo to. da 
istumači empirički danu svezu činjenica našega iskustva; bilo da 
ide za ovom svrhom egzaktnom analizom neposrednih činjenica 
zamjedbe, kako to biva u psihologijskoj spoznaji, bilo da joj zato 
trebaju pomoćni pojmovi više ili manje hipotetičkoga značaja, kako 
to biva u prirodnim znanostima. Tvorba pak ovih transcendentnih 
pojmovnih sustava ne ide za tim, da istumači činjenice zamjedbe 
prema njihovoj empiričkoj svezi, već ona hoće, da dopuni s&mo 
iskustvo u svrhu, da zadovolji potrebu uma za jedinstvenošću. Da 
označi različnost ovih dopuna uma od hipotetičkih pojmovnih tvorba 
razuma, zove ih Wundt po primjeru Kantovu ,ideje“. Umna dakle 
spoznaja ima tu zadaću, da ispita opravdanost ovih umnih ideja 
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Wundt hvali Kanta, što je osnovni problem stare metafizike 
sveo na tri pitanja: o ukupnosti prirode, o apsolutnoj jednoti su- 
bjekta, koji misli, i o posljednjem razlogu svega mišljenja i bitka 
uopće; hvali ga, što je ova pitanja jasno odredio, i još više po- 
radi toga, što je upozorio, da se odgovor na ova pitanja ne smije 
pobrkati sa zadaćama iskustvene spoznaje, kako je to činila dota- 
dašnja metafizika, pa dosljedno tome nije kritički ispitala uvjete, 
kojim se moraju podvrći svi pokušaji ovakove transcendentne do- 
pune. Ali on prigovara Kantu, da nije ovim pitanjima dosudio 
pravo mjesto, niti ih je pravo riješio. Evo, kako Wundt tumači 
opće logičke osnove ovih transcendentnih dopuna. Samo jedan imade 
opći zakon mišljenja, po kojem je moguće segnuti preko faktičnoga 
iskustvenoga sadržaja t. j. zakon spajanja naših pojmova po na- 
čelu razložnosti i posljedičnosti. Ako naime načelo razložnosti, kako to 
zahtijeva njegov značaj kao uopće valjanoga zakona mišljenja, imade 
vrijediti za svaki pojedini sadržaj mišljenja, onda misaono dopu- 
njanje preko međa zbiljskoga iskustva postaje upravo nužno. Naše 
je zbiljsko iskustvo uvijek omeđeno; omeđen je dakle i niz poslje- 
dica i razloga, doklegod spajamo samo zbiljska iskustva. Budući 
pak da se imade načelo razložnosti protegnuti i na sva moguća iskustva 
a ne samo na zbiljska, postaje onaj niz neomeđen ; jer naše mišljenje 
mora za svaki prvi i posljednji član iskustva tražiti pripadan član 
izvan iskustva. Dakako da se zbiljnosti ovako dodana idealna do- 
puna može pretvoriti u zbiljsku, iskustvenu ; ali se tada samo od- 
miče prijelazna točka iz zbiljskoga iskustva u idealnu dopunu, a 
nikad se ne odstranjuje. Da, upravo ovaj sveudiljni razvoj prijelaza 
iz samo mogućih doživljaja u zbiljske, u kojem se svaka polučena 
međa opet prekoračuje, čini, da um postaje svijestan sebe, kao 
mišljenja, koje teži u beskonačnost. Moglo bi se u neku ruku reći, 
da sam um ovako tek nastaje. U ovom je smislu spoznaja opće 
valjanosti načela razložnosti rodište samoga uma. 

Budući pak da uzajmica razloga i posljedice pretpostavlja raš- 
člambu cjelote u njezine česti, spaja se s idejom beskonačnoga niza 
ideja beskonačne ukupnosti (Totalitat) svega bitka, u kojoj se ovaj niz 
pomišlja završen, premda se pojedinim odredbama ne može nikada 
završiti. Spoznanje, da su ove obje ideje najtješnje svezane, na- 
metnulo se neodoljivom naravnom snagom svemu istraživanju o 
sadržaju transcendentnih ideja, premda nam ostaje to više sakriveno, 
kakav je ovaj vez, što su pojmovi obiju beskonačnosti bitno raz- 
ličiti. Na nekom bi se stupnju razmatranja dapače činilo, da je 
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beskonačan razvoj preko svake međe i završena ukupnost svega 
bitka nešto porječno. Pa ipak jedna beskonačnost ne bi bila mo- 
guća bez druge, jer upravo spajanje članova nekoga niza, dakle i 
svaki razvoj u tom nizu pretpostavlja uzajmicu ovisnosti članova, 
dosljedno i njihovu uzajmicu s cjelotom, u kojoj su svi članovi 
sadržani. 

Za ovakav beskonačan razvoj pruža nam jasan primjer mate- 
matika. I ona začinje s iskustvom. Ona stvara pojmove o broje- 
vima, prostornim likovima, uzajmicama količine apstrakcijama na- 
činjenima o iskustvenim predmetima. Ali matematika je svuda 
gonjena preko međa iskustva, te razvija pojmove sve dotle, dokle- 
god joj to dopušta unutrašnja dosljednost matematičkoga mišljenja 
sasvim neovisno o spoljašnjoj potvrdi. Ovako ona razvija pojmove 
o brojevima, količinama i funkcijama, koji se ne dadu upotrebiti 
za brojenje predmeta osjetnoga svijeta, ni za zbiljske nizove mno- 
štva predmeta, ni za uzajmice zbiljske ovisnosti. Za ovakove 
pojmovne tvorbe, koje idejalno dopunjuju zorove. crpa i ovdje 
mišljenje svoju snagu jedino iz spajanja po načelu razložnosti, koje 
je izvor i obim idejama beskonačnosti. Zorovi prostora i vremena 
nijesu uzori, već su tek primjeri za tvorbu ovakovih ideja, a pravi 
im je izvor misaono spajanje po načelu razložnosti i posljedičnosti. 
Sva je prednost matematičkih primjera transcendencije u jasnoći 
njihovoj, i zato nam pružaju neki kažiput za razvoj umnih ideja 
uopće. 

U matematičkom se pak području razlikuju dvije vrlo različite 
vrste beskonačnosti i transcendencije. Prva je kvantitativna ili realna 
transcendencija, koja se osniva na beskonaćnom razvoju mišljenja, 
ali tako, da je svaka jedinica beskonačnoga niza, kojom idealno 
dopunjamo iskustvo, kvalitativno istovetna s iskustvenim jedinicama. 
Primjeri. su: beskonačni niz pozitivnih i negativnih cijelih brojeva, 
beskonačna protega prostora i vremena. Budući da formalna svojstva 
predmeta, što ih poimamo pojmovima broja, prostora i vremena, 
imadu općenitu valjanost, te ne možemo ni pomisliti zbiljskoga 
predmeta, kojemu ne bi pripadala; budući da bi se nadalje mogla 
kvantitativna trascendencija na svakom stupnju razvoja pretvoriti 
u zbiljnost: zato se zove ova transcendencija realna transcenden- 
cija. Drugačije je s kvalitativnom ili imaginarnom transcendencijom. 
Mi naime možemo, dakako na osnovu iskustvenih likova zornih 
predmeta, bez kraja pomišljati kvalitativno sasvim nove likove, 
možemo stvarati sasvim nove formalne pojmove, koji se odmah 
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od početka razlikuju kvalitativnim svojstvima od srodnih zbiljskih 
pojmova, kojih obradbom smo ih načinili. Primjerom su imaginarni 
sustavi brojeva, količine i funkcija. Dogodi li se kada, da se ovakav 
isprvično imaginaran pojam može kasnije realno tumačiti, pretvara 
se onim mahom u realan ; ali tim ne prestaje mogućnost, da se idealne 
tvorbe i dalje nastavljaju, već svakako prestaje mogućnost, da 
bi se sve mogle realno tumačiti, jer je niz ovakovih pojmovnih 
tvorba neograničen, a likovi su zbiljskih predmeta ograničeni. 


Iz ovoga razmatranja izvodi Wundt dva pravila. Ponajprije smi- 
jemo se nadati, da ćemo svuda naići na oba osnovna oblika trans- 
cendencije. — Drugo, budući da se u ova oba oblika prijelaz od 
iskustvenih činjenica preko međa iskustva tiče likova mišljenja i 
obavlja likovnim pojmovima, rađa se slutnja, da ovakov razvoj mi- 
šljenja imade svuda, kako i u području matematike, samo formalno 
znamenovanje, a da se nigdje ne tiče sadržaja pomišljanja. 

Prvo se zaista obistinjuje. Matematički oblici realne i imaginarne 
transcendencije nijesu drugo, nego osobiti primjeri djelovanja umu 
imanentnoga nagona za dopunom iskustveno spoznatljive zbiljnosti. 
Iz toga ipak ne slijedi, da bi obje transcendencije morale imati 
u mudroslovlju isto znamenovanje, što ga imadu u matematici. 
Realna transcendencija imade doduše isto znamenovanje, jer prostor, 
vrijeme i broj predmeta ostaju i izvan specifično-matematičkoga 
područja predmeti beskonačnoga niza, a isto valja priznati i za 
neke pojmove, koji ne pripadaju matematičkim likovnim pojmovima, 
kao što su na pr. uzročnost događanja, kojoj svakako pripada 
realno znamenovanje preko svake međe iskustva, ako joj i ne pri- 
pada u beskonačnost. Je li tako i s imaginarnom. transcendencijom ? 


Imaginarna transcendencija imade u matematici veliku vrijednost, 
ma i ne bilo ni kakova izgleda, da bi se mogla ikad realno tu- 
mačiti. Ovakove imaginarne pojmovne tvorbe dajbudi objašnjuju 
realne pojmove, te nas nukaju, da razmatramo i opseg nekih li- 
kovnih pojmova, dok smo dosele logički govoreći bili stegnuti samo 
na sadržaj njihov. Mogu li dakle ovakove imaginarne tvorbe imati 
dajbudi ovakovu relativnu vrijednost u području umne spoznaje 


uopće? 


Tko ne će, veli Wundt, da cijelu historiju mudroslovlja smatra 
samo prizorom duševnih zabluda, biti će sklon da prizna neku 
vrijednost duševnim tvorevinama ovakove vrste, dajbudi onima, koje 
su stekle trajan utjecaj na znanost. Pa doista i sadržaje svaki mu- 
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droslovni sustav trajnoga historijskoga znamenovanja bilo koju 
istinitu osnovnu misao, a ne postizava svoje svrhe ponajviše poradi 
toga, što sa stajališta one osnovne misli sve jednostrano shvata. 
Ako igdje, upravo ovdje je područje trajnih hipoteza samo ne 
valja stvarati takovih, koje bi bile u porječnosti sa bilo kojom 
česti realne spoznaje. Zato nikako ne valja metafiziku u opće sma- 
trati »pojmovnim maštanjem“ poradi toga, što imaginarne dopune 
tako očito utječu na tvorbe mudroslovnih sustava. Metafizika se 
ne bavi samo imaginarnim, upravo tako kao ni matematika što se 
ne bavi, već se bavi u prvom redu i osobito zbiljskim, a ima- 
ginarnim samo toliko, koliko nam može poslužiti, da shvatimo 
zbiljsko. 

Kad dakle obje vrste transcendencije imadu sličnu vrijednost u 
mudroslovlju, kakovu imadu i u matematici, imade li transcenden- 
Cija i u mudroslovlju upravo tako samo formalno znamenovanje, 
kao i u matematici što ga imade? Nije tako, odgovara Wundt, te 
navodi dva pravila, po kojima ove idealne dopune mogu vrijediti 
ne samo za formalni, već i za tvarni sadržaj nadempiričke su- 
vislosti bića, 

A. Koliko je sadržaj spoznaje ovisan o liku njezinom, toliko 
nam je s općenitom valjanošću lika utvrđena i općenita valjanost 
sadržaja. Tako n. pr. dosuđujemo mehaničnim načelima općenitu 
valjanost, pa ipak ovim načelima ne pripada samo formalno zna- 
menovanje, kao aritmetičkim i geometrijskim aksiomima što pri- 
pada, već upravo najznatniji među njima, kao što su n. pr. zakon 
trajnosti, jednakosti akcije i reakcije, pretpostavljaju neki supstrat 
gibajuće sile. Prihvatajući dakle ova načela prihvatamo uvijek 
nešto 1 o svojstvima samoga supstrata. 

B. Svagdje, gdje nas mišljenjem ustanovljena sveza između raz- 
loga i posljedica vodi preko međa iskustva, zahvata ovaj razvoj 
izvođenja (zaključivanja) s likom također i sadržaj. Ovo se pra- 
vilo još bliže tiče tvarju i likom potpuno danoga sadržaja spoznaje. 
Znanstveno istraživanje uzročnih nizova nikad se ne zadovoljava 
spajanjem neposrednih iskustvenih činjenica, već nas neodoljivom 
snagom ovakovo spoznanje tjera preko međa iskustva: da naime 
neposredno iskustvenu zbiljnost shvatimo kao ćest neke cjelote; 
jer tek u suvislosti s njome nalazimo potpuno razumijevanje poje- 
dinoga iskustvenoga sadržaja. Ovdje se pak ne radi samo o nekom 
apstraktnom sadržaju spojenom s formalnim zakonima iskustva, 
već ova upotreba načela uzročnosti zahvata i najkonkretnija počela 
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zbiljnosti; jer nema tako neznatna dijela nazočnoga iskustva, 
na koji ne bismo mogli nadovezati uzročni niz natrag i naprijed. 
Ali i ove idealne dopune ma i najkonkretnije činjenice iskustva, 
što se dalje izvode, to su nestalnije, te se pretvaraju u više ili 
manje vjerojatne hipoteze. 

Kako se vidi, oba su ova pravila samo posebni slučaji jednoga 
istoga logičkoga načela, naime načela razložnosti, te transcendentni 
razvoj osnovan na ovom načelu obuhvata cjelovito iskustvo t. j. 
s obzirom na tvar i na lik njegov. 

Ovako shvata Wundt osnovna načela umne spoznaje; njih se 
drži istražujući kozmološki, psihološki i ontološki metafizički problem. 

2. Prije svega treba da spomenemo u pohvalu Wundtu, što 
on izrijekom zagovara objektivnu vrijednost metafizičke spoznaje 
uopće, te je brani od prigovora, da je metafizika puko pojmovno 
maštanje. Ovo je svakako značajna pojava, kad se uzme na um, 
da se u naše vrijeme na metafiziku sa strane idealističkih sustava 
gotovo ponajviše samo s prezirom osvrće — a Wundt je učio u 
Kanta —; a pojava je ova još radosnija, što Wundt s obzirom na 
metod istraživanja i sam pripada pozitivizmu, koji je danas naj- 
općenitiji i najljući protivnik svakoj metafizici. 

Poimence pak ističemo u pohvalu Wundtu njegovu sasvim očitu 
opreku, u koju je i ovdje stupio s Kantom. Kant je između poj- 
mova razuma i ideja uma podigao neprelazljivu ogradu. Ova je 
ograda stvorena, kaže Wundt, ,nakaznim pojmom: ,biće o sebi — 
das Ding an sich““. | 

Budući da se po Kantovu shvatanju sve spoznanje naše tiče samo 
»pojava“ t. j. u našim zornim i pojmovnim likovima danoga ob- 
jekta, ne možemo o samim trascendentalnim objektima ništa znati, 
premda im Kant ne odriče bivstvovanja. Poradi toga se i svi za- 
koni naše razumne spoznaje mogu ticati samo ovoga pojavnoga 
svijeta; oni vrijede samo za naše iskustvo, a ne vrijede i ne ka- 
zuju ništa za sama bića; jošte im manje može pripadati kakova 
objektivna vrijednost, kad bismo kušali idealnim razvojem mišljenja 
prekoračiti međe zbiljskoga iskustva. Za to, kao što po Kantu 
teoretičko spoznanje razuma rađa ideju o realnom transcendentnom 
predmetu, koji je neovisan o našim spoznajnim likovima, ali je 
upravo za to nespoznatljiv ; tako i um težeći preko međe iskustva 
dopire do ideje zadnjega razloga svemu ili do apsolutno neovisnoga 
bića; ali um opet uviđa, da je za našu teoretičku, na pojave 
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vezanu spoznaju objekat ovakove ideje apsolutno nedohvatan po- 
stulat. | 


Wundt zabacuje sve ovo umovanje Kantovo, samo što se nama 
čini, da noetička načela Wundtova njemu ne pružaju toga prava. 
Wundt veli, da je Kant mimoišao pitanje, kako bismo uopće imali 
doći do toga, da za neki svim svojim svojstvima nama nepoznati 
objekat ustvrdimo bivstvovanje, koje se ipak smije ustvrditi samo 
na osnovu određenih svojstava. Izvor ovoj Kantovoj zabludi na- 
lazi Wundt u sofizmu, što se rečenica nedvoumno istinita: ,sve 
objektivno spoznanje naše nastaje iz naših predočaba“ pretvara u 
isto tako nedvoumno neistinitu rečenicu: ,sve objektivno spoznanje 
naše sastoji od naših predočaba“. 

I mi smo pitali, kako dolazi Wundt do spoznanja realnih obje- 
kata? Kao jedino jemstvo tomu navodio je Wundt prije, a navodi 
i sada ovdje, da izvorno svim našim predodžbama pripada svojstvo 
»biti objekat“, i da mi ovoga svojstva ne smijemo odreći predodž- 
bama uopće. Poradi toga mi pojmovima spoznajemo zbiljske pred- 
mete, jer smo pojmove tako razvili, što smo iz izvornoga predodž- 
benoga objekta izlučili samo porječnosti, što smo ih opazili u spa- 
janju iskustva. Ali, nije li Wundt ovo izlučivanje porječnosti tako 
daleko proveo, da je upravo sva osjetna zamjetljiva svojstva pre- 
dodžbenoga objekta, da cio predodžbeni objekat s obzirom na tvar 
i lik prenio u subjekat tako, da je napokon predodžbeni objekat 
prestao biti realnim objektom? Koja su dakle ta ,određena svojstva“, 
na osnovu kojih on tvrdi bivstvovanje nekakovih realnih objekata, 
kojih nikojim osjetom ne možemo apsolutno nikako zamjetiti? 
Nije mu više dopušteno pozivati se na to, da predodžbi pripada 
svojstvo ,biti objekat“, jer to svojstvo ne znači više ,biti realni 
objekat“. Za našu je zamjedbenu spoznaju i po Wundtovoj nauci 
realan objekat transcendentan upravo tako, kako je i u Kantovom 
sustavu, jer ono, što mi predodžbama spoznajemo, jesmo mi sami, 
jesu subjektivna stanja svijesti naše. Sva pak razumna, pojmovna 
spoznaja nije drugo, nego obradba naših predočaba, a u predodž- 
bama svuda spoznajemo samo subjektivna stanja svijesti naše: kako 
onda ,nastaje“ objektivna spoznaja od predodžbene, od samo su- 
bjektivne zamjedbene spoznaje? Ni Kant ne uči, da bi sve naše 
spoznanje ,sastojalo“ od samih predočaba, jer i on prihvata poj- 
move i ideje, ali njima ne spoznajemo sama bića, transcendentan 
svijet, već svijet pojavan, a ni Wundt nije nigdje. obrazložio, 
kako ,nastaje“ objektivna spoznaja, kako to biva, da mi pojmovima 
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shvatamo zbiljske objekte: to je, kako smo uvjereni, na Wund- 
tovu noetičkom stajalištu sasvim nemoguće. 

Wundt dakle, kako se vidi, nije oborio Kantovu zabludu, niti 
je podao čvrst noetički osnov svojemu realizmu, već je nasuprot 
sakriveno prenesao i u svoj sustav Kantovu zabludu, čim je pri- 
hvatio, da su ono, što zamjećujemo, subjektivna stanja svijesti 
naše, pa tako zameo razliku između sredstva i svrhe, objekta 
spoznanja i spoznajnoga čina. 

Nama je ipak drago, što je u Wundta prevladao realizam, 
premda ga nije noetički valjano osnovao; drago nam je, što on 
dajbudi pojmovnoj spoznaji dosuđuje objektivnu vrijednost, pa tako 
i zakonima našega mišljenja daje realno znamenovanje; jer samo 
ovako može i transcendenciji uma preko svake međe iskustva pri- 
padati realno znamenovanje. 

Da vidimo, kako Wundt shvata umnu spoznaju, i kako ona 
stoji prema razumnoj spoznaji? 

Umna i razumna spoznaja nijesu dakako Wundtu dvije speci- 
fično različite spoznaje, jer on ovakove razlike u spoznanju uopće 
ne prihvata. Tomu nemamo što prigovoriti, jer kao što nam je 
nesumnjivo, da se osjetna i razumna spoznaja bitno razlikuju, tako 
nam je stalno, da se razumna i umna spoznaja ne razlikuju bitno. 
Kako se dakle razlikuju? Wundt uči, da razumna spoznaja hoće, 
da činjenice iskustva po njihovoj empiričkoj suvislosti istumači, 
objasnit, (erkliren), dok je zadaća umne spoznaje, da ih dopuni 
(erganzen) idejama, koje prekoračuju međe svakoga iskustva. Ra- 
zumna dakle spoznaja hoće, da suvislost iskustvenoga svijeta ra- 
gumije (begreifen), a umna hoće da ga dokuči (ergrtiinden). Razu- 
mijevanje je postiglo svoju svrhu, ako se sve iskustveno poznate 
činjenice svedu u shvatljiv spoj, a dokučivanje uma ide preko 
toga: ono hoće, da idejama, kojih ne nalazimo u iskustvu, koje 
dopunjuju činjenice iskustva i od njih načinjene pojmove, obuhvati 
sve, dok se nije zadovoljilo nagonu uma za jedinstvenošću. 

Wundt je, kako se vidi, tako u opreku stavio tumačenje i do- 
punjanje, razumijevanje i dokučivanje, da samo razumna spoznaja 
tumači i objašnjuje, a umna samo dopunja, pa prema tomu samo 
prva ide za razumijevanjem zbiljnosti, a druga za dokučivanjem. 


Ovakovu je razlikovanju umne i razumne spoznaje prigovorio 
J. Volkelt! s punim pravom dvoje. — Gledamo li naime, što 


IN. mn. mj. str. 130—182. 
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znači kod Wundta tumačenje i razumijevanje za razumnu spo- 
znaju, onda to u bitnosti vrijedi i za umnu spoznaju, a koliko ne 
vrijedi za spoznaju uma, toliko ne vrijedi ni za spoznaju razuma. 

Objašnjivanje, razumijevanje razumne spoznaje shvata Wundt 
tako, da ide za tim, da dođemo do neporječne suvislosti činjenica, 
i to na osnovu načela razložnosti. Na istom pak osnovu stoji i umna 
spoznaja. Isti zakon goni naše mišljenje, da prekorači međe iskustva, 
i ne učini li toga, ostaje naše spoznanje nedovršeno, te ćemo još 
uvijek ovu nedovršenost moći shvatiti kao porječnosti. Zato i sam 
Wundt upravo ovdje! kaže, da se metafizika samo toliko i samo 
zato bavi imaginarnim, da nam realno učini ragumljivim (begreiflich). 

U drugu pak ruku, kaže Wundt, drži se razumna spoznaja samo 
onoga, što nam je dano u iskustvu i preko toga ona ne ide. A tomu 
opet po naučavanju samoga Wundta nije tako. On sam obradbu, 
što je razumna spoznaja obavlja na iskustvu, uvijek opisuje kao 
preobrazbu zamjedbe, kao dodavanje hipoteza i pomoćnih pojmova, 
dapače upravo kao dopunjanje.? Tako on n. pr. pobija i odbacuje 
pozitivizam već na stajalištu razumne spoznaje upravo poradi toga, 
što pozitivizam apriori zabacuje kao nepotrebno sve ono, što ne 
pripada neposrednomu sadržaju iskustva. ? 

I umna dakle spoznaja, kao što i razumna, dopunja samo iskustvo, 
a opet i jedna i druga hoće, da na osnovu načela razložnosti poluči 
neporječnu suvislost iskustva, pa kad Wundt poriče, da bi bila 
zadaća umne spoznaje razumijevanje, već bi imala biti samo ne- 
kakovo idealno dopunjanje, onda time samo umanjuje objektivnu 
vrijednost umne spoznaje. 


Istinito je dakle samo to, da umna spoznaja, kad je Wundt već 
razlikuje od razumne spoznaje, stojeći na načelu razložnosti ide dalje 
od razumne spoznaje, te ne miruje, dok nije proširila suvislost 
spoljašnjega i unutrašnjega iskustva tako, da shvati jedno i drugo 
kao dva dovršena pojmovna sustava, kozmološki naime i psiho- 
loški sustav, i dok napokon nije za oba sustava našla konačni 
razlog u ontološkom sustavu. Ovu je pak zadaću umne spoznaje 
W undt izrazito označio i istaknuo, samo što je ova obradba iskustva 
isto tako dopunjanje i tumačenje, koje vodi razumijevanju zbilj- 
nosti, kao što je i obradba razumne spoznaje. 


IN.n. str. 180.—182. 
2 System. str. 201. 
8 System. str. 108. 
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Gledamo li sada sam osnov, na kojem je Wundt osnovao umno 
dopunjanje iskustva, priznajemo, da ga je osnovao na jedinom va- 
ljanom osnovu : naime na načelu razložnosti i posljedičnosti ; načina 
pak, kako s pomoću ovoga načela hoće da riješi probleme umne 
spoznaje, ne možemo prihvatiti. 

Načelo razložnosti zaista nas neodoljivom snagom nagoni, da za 
svaku u iskustvu danu činjenicu pretpostavimo razlog; za svaki 
dakle prvi i posljednji član iskustva mora se nalaziti razlog izvan 
iskustva, te nas ovako načelo razložnosti goni na transcendenciju preko 
iskustva. U samom razvoju umne transcendencije uopće razlikuje 
W undt prema matematičkoj transcendenciji dvije vrste transcenden- 
cije: kvantitativnu ili realnu + kvalitativnu ili imaginarnu transcen- 
denciju. Wundt doduše kaže, da zorovi prostora i vremena nijesu 
nipošto ugori za sve moguće oblike transcendencije i ideje besko- 
načnosti, već su samo primjeri ostvarenja ove ideje,! ali opet kaže, 
da su u ovim dvima vrstima matematičke transcendencije — realnoj 
naime i imaginarnoj — iserpeni svi mogući oblici beskonačnosti. Prva 
se ograničuje na konstrukciju zbiljnosti, i one, koja nam nije dana 
u iskustvu, a druga nas vodi samo do pomišljajne mogućnosti. ? 
Obje dakle ove transcendencije vrijede svuda u umnoj spoznaji 
uopće, samo što se u matematici tiču jedino lika, a u metafizici 
cijeloga spoznajnoga sadržaja s obzirom na tvar i na lik. U po- 
dručju kozmološkoga problema imade s obzirom na likovna svojstva 
svemira realna transcendencija, a s obzirom na sadržaj samo ima- 
ginarna ; psihološke pak i ontološke ideje pripadaju sasvim u po- 
dručje imaginarne transcendencije. * 

Kad Wundt kaže, da su u obim vrstama matematičke trascendencije 
iserpeni svi mogući oblici transcendencije i beskonačnosti, onda je, 
bilo to i nehotice, postavio ogradu, koja upravo sprečava riješenje 
konačnih problema umne spoznaje. 

Wundt sam priznaje, da se matematička transcendencija tiče 
samo likovnih počela iskustva, a opća umna transcendencija da se 
tiče 1 sadržaja spoznaje. Tako mi, jesmo li jedanput priznali objek- 
tivnu vrijednost spoznanju našemu, već u području razumne: spo- 
znaje moramo za svaku zbiljsku pojavu pretpostaviti supstancijalan 
bitak, koji nam se pojavljuje, a koji ipak nije samo ono, što za- 
mjećujemo: on je jošte nešto, koje ,nešto“ nije dohvatno zamjed- 
benoj spoznaji našoj, ili drugim riječima iskustvu našemu. Evo 

1 System str. 198. 


> N. an. mj. str. 196. 
Šš N. nan. mj. str. 207. 
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ovako čini već razumna spoznaja neku vrst transeendencije, za 
koju ne treba tek kakav beskonačan, pa ni konačan razvoj u 
kauzalnom nizu, jer ona biva sasvim neposredno. Isto tako za 
biće nenužno moramo pretpostaviti biće nužno, pa ni za to ne treba 
da prođemo kauzalni niz konačnoga ili bezkonačnoga mnoštva 
članova. 

Ova jedna i druga transcendencija ne može po Wundtovu shva- 
tanju biti realna transcendencija, koja je samo Kvantitativna, te 
se ograničuje na konstrukciju zbiljnosti, ali takovim nizom članova, 
da svi članovi ostaju istovetni sa članovima iskustvenima, s kojima 
se začeo niz. Ova bi dakle transcendencija imala biti samo ima- 
ginarna, jer je supstancija i nužno biće zaista nešto kvalitativno 
različito od iskustvenih članova, obradbom kojih smo došli do pojma 
o supstanciji i o nužnom biću. Prema tomu pak bi supstancija i nužno 
biće bilo samo nekakova ,Denkmčglichkeit“, a ne bi bilo nešto 
zbiljsko. Ali, budući da se ne mogu poimati pojave bez supstan- 
cijalnog bitka, ni mnoštvo bića nenužnih bez zadnjega razloga, 
koji se može naći samo u biću nužnom, to zbiljske pojave i zbiljska 
nenužna bića pretpostavljaju zbiljsku supstanciju i zbiljsko nužno 
biće. Iz toga se podjedno razbira, da nam ova jedna i druga 
transcendencija zaista objašnjuje iskustvenu zbiljnost, da nas vodi 
ragumijevanju zbiljnosti, a nije puka i idealna dopuna iskustva. 

Wundt dakako pomišlja ovo sasvim drugačije. Kad po načelu 
razložnosti tražimo razlog za svaku u iskustvu danu činjenicu, onda 
bi ovaj niz razloga i posljedica imao biti beskonačan, jer se uvijek 
prvi i posljednji član iskustva može beskonačno odmicati. U drugu 
pak ruku moramo i ovakav niz pomišljati kao dovršen, moramo 
ga shvatati kao beskonačnu ukupnost svega bitka. Wundt sam kaže, 
da bi se na nekom stupnju razmatranja činilo, da je beskonačan 
razvoj preko svake međe iskustva i beskonačna završena ukupndst 
nešto porječno, a nama se čini, da ova porječnost ostaje po- 
rječnost na svakom stupnju mišljenja. 

Stari su metafizici razlikovali znfinittum potentia ili indefimitum 
i infinitum actu. Što je na prvi način beskonačno, jest u zbiljnosti 
uvijek konačno, a samo mogućnost umnošavanja jest beskonačna, 
neiscrpljiva. Ovakov beskonačan razvoj, kojega beskonačnost čini 
upravo to, da se ne može nikada dovršiti i iserpsti, ne može ni- 
kada biti zbiljska beskonačnost, već je puki pojam, ideja. Nasuprot 
je ono, što je infinstum actu, tako neograničen bitak, da se savr- 
šenost njegova ne može nikako i nikada iscrpsti. I pojam o ova- 
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kovom neograničenom biću nije nipošto samo puka ideja, već mi 
ovim pojmom shvatamo biće zbiljsko, biće najrealnije. ! 

Wundt pak shvata sav svemir i sve što opstoji kao jednu bes- 
konačnu ukupnost bitka. I koliko se umovanje naše tiče onoga 
dijela ove ukupnosti, koji čini spoljašnji svijet — kozmos —, bila 
bi s obzirom na likovna počela moguća realna beskonačna transcen- 
dencija, a s obzirom na sadržaj iskustva samo imaginarna. Području 
ove potonje transcendencije pripadale bi i sve one ideje, kojima 
hoćemo shvatiti psihološki i ontološki problem. 

Na ovakovo poimanje ne samo da nas ne gone zakoni mišljenja, 
već ovakova ideja beskonačne ukupnosti obuhvata sasvim očitu po- 
rječnost. Sav je naime empirički svijet nužno omeđen, konačan; jer 
je sastavljen, jer imade neku određenu kolikoću i po broju česti 
i po prostoru. 

Kad bi dakle samo ova ukupnost imala biti sav bitak, što ga 
god ima, ne bi cijela ova ukupnost bitka činila českonačan bitak. 
Kad bi pak sav bitak bio sam sobom konačan bitak, onda on ne 
bi mogao biti bitak, koji o sebi nušno opstoji, već bi mogao op- 
stojati samo pukim slučajem, a to bi značilo na završetku umo- 
vanja poreći zakon razložnosti, kojemu se ipak i po samom Wundtu 
imade sveudilj podvrgavati sve naše mišljenje i spoznanje.? 

Ako dakle po načelu razložnosti, koje imade vrijediti i za bića, 
kao što i za sve naše umovanje i spoznanje, moramo doći do bića 
beskonačnoga, onda ovo biće mora biti zbiljsko biće, koje nužno 
o sebi opstoji, a ne puka ideja; ali onda ovo biće ne može s empi- 
rijskim svijetom činiti jednu ukupnost bitka, već mora biti samo 
sobom biće beskonačno i zadnji razlog svega. Ali tim smo već 
usrijed ontološkoga problema, te ćemo o tom kasnije raspravljati. 


1 Isp. moju Ontologiju str. 181. 
š System*str. 181. 


Prvi uspoređivači sanskrita sa slovenskim 
jezicima. 


Čitano u sjednici fAilologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 16. stečnja 1896. 


NAPISAO DR. M. Mvuzrco. 


Opće interesovane za istok početkom našega stoleća našlo je 
odmah odziva i kod Slavena i dotle je dovelo, da se njihova otag- 
bina dugo vremena tražila u Indiji. Sanskritske nauke niesu se 
doduše tim obogatile, ali se time skuplalo blago naučnog uspo- 
ređivana slovenštine sa sanskritom. Sliedeća saopćena, koja sam 
ja sakupio pri svojim študijama o nemačko-romanskom utjecaju 
na Slovene!, zaslužuju svakako pažie, a sama po sebi imaju i 
istorijskog interesa. 

Epohalnim djelom Fridrika Sehlegela ,o jeziku i znanu Inđana“ 
(Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808) pored jer- 
menskog i keltskog slabo se koristili i slovenski jezici; emu se 
čihaše neznatno nihovo srodstvo sa indijskim, ili bar da se ne 
podudaraju s im u onoj mjeri, kao ,plemenitiji“ (,die edleren“) 
jezici. 

Ipak preporučivaše Schlegel osobitoj pažni (vidi stranu 3—4, 
80) slovenske jezike, jer bar u nekojim gramatičkim formama po- 
kazuju srodstvo, ponaosob onima, koji hoće da uče persijski radi 
osobitog negovog srodstva s nemačkim (str. 31.). 

Već iduće godine dođe odgovor na ove tvrdne u ,Fundgruben des 
Orients“ (izdavanim troškom rusko-polskog magnata Waclawa Rze- 
wuskoga), gđe je neki Rus izneo 43 slovenske analogije? s indij- 
skim riečima, citiranim u Schlegelovu djelu. Bezimenomu piscu 
učini se analogija ,la plus frappante et la plus naturelle“. I zaista 


1 Deutsche EFinfliisse auf die Anfinge der slavisehen Romantik. I. 
Die bčhmische Romantik. Graz, 1897. 

3 Fundgruben des Orients, 1809. (I. kn.) str. 459—460.: Etymo- 
logies_slavonnes tirćes du Bangerit. 
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našao je on kod većine rieči ono, što je pravo, a što i nije bilo teško 
naći kod izraza kao što su sestra, brat, mati, i kod većine brojnih 
imenica. Primjeri se podaju ,en Slavon“, ali se jasno vidi, da nose 
na sebi ruski pečat. Pošto su u sadržaju naznačeni prilozi ruskih 
suradnika viteza Italinskog, I. v. Klaproth-a i Seetzen-a, a o grofu 
Golovkinu, koji je spomenut među suradnicima (on je prije bio 
ruski carski poslanik), nije ništa spomenuto, to moramo nemu 
pripisati autorstvo prvoga članka, koji je usporedio slovenski sa 
indijskim, kao što je to nagađao već A. pl. Mihanović (v. niže). I 
unutrašli razlozi potvrdjuju to: oba femačko-ruska suradnika (kod 
kojih je sumriivo potpuno znane ruskog jezika) bave se temama 
sasvim druge prirode, a također iz kratkog uvoda govori pravi Rus. 

Očevidno da nadoveže na djelo Golovkinovo saopćio je dvie 
godine docnije u Petrogradu, gđe su ,Fundgruben“ isto tako rado 
dočekane kao i na Seini (vidi predgovor III. knizi), državni sa- 
vjetnik Friedrich Adelung, koji se proslavio svojim studijama na 
polu sanskritske literature!, izvještaj akademiji*, kojega ja na: 
žalost nies&am mogao nabaviti. Ali se ipak vidi, da je i Adelung 
jednostrano samo ruski uspoređivao i da nije dale išao od kon- 
statovana jezičnog srodstva. 

Poslie ovih malih stavaka izađe iz štampe 1816. g. u Varšavi 
čitava kriga, koju je izdao Polak Walenty Skorochod Majewskai 
pod naslovom: ,O Slovenima i braći im“#. Dakako po obično citi- 
ranom natpisu ne da se naslućivati, da je cielo djelo posvećeno 
sanskritskom jeziku i literaturi Inđana, što je ipak tačno objav- 
leno u ostalim izvještajima na originalnom natpisnom listu“. Ma- 

" Versuch einer Literatur der Sanskritsprache, St. Petersburg, 1830. 
Bibliotheca sanscrita, 2. Ausg. 1837. 

" Rapports entre la langue Banserit et la langue Russe presentćs 
a Academie Imp. Russe. St. Petersbourg, 1811. 40, str. 16. U ostalom 
čini se, da autorstvo Adelungovo nije jamačno, jer Mihanović, komu 


imam da zahvalim za ovu viest, kaže, da stavak, koga ni on nije 
vidio, pripisuju drž. savjetniku von Adelungu. (Hormayerov Archiv 
1823, s. 341.) 

* O Blawianach i ich pobratymcach. W Warszawie. 1816. W dru- 
karnie Wiktora Dabrowskiego. 8% 2 —|- 180 -|- LXIV str. Rimski bro- 
jevi tiču se dvaju priloga o arhivima i o diplomatici. 

* Rozprawy o jezyku samskrytskim tudziež o literaturze Indyan 
w tymže jezyku, z przydatkiem wyciagu grammatyki tegož jezyku, 
Tablic rycin ezyli pisma i liezbowych postaci, Osnowy wiersza boha- 
tyrskiego pod nazwaniem Rama-Jana, wyciagow z tegož wiersza, Blow- 
niezku, niemniey dwoch poprzedniezych rozpraw o archiwach i umieje- 
tnosci dyplomatyezney. 
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jewski je to radio po sasvim pravom savjetu svojih prijatela, koji 
su mislili, da on mora sebi najprije stvoriti sigurnu osnovu za 
djelo, u kom je htio pisati o velikoj sličnosti jezika, običaja, 
prava i bogova starih Inđana i stanovnika iranskih sa onima starih 
Slovena. 

Pošto pak ovaj prvi dio, koji ga je vrlo skupo stao, jamačno 
nije našao dovolna odziva, to su mu morali i ostali radovi begovi 
također u rukopisu ostati, kao i gramatika mu turskoga jezika, 
koju je krakovska akademija nauka tek nedavno udostojala da 
ju štampa'. 60 godina je prošlo, a Majewskoga gramatika još je 
i danas jedina priručna knjiga turskog jezika u polskoj literaturi, 
i može se još i danas sa korišću upotriebiti. Damian Roliez Lieder 
pripremio ju sa komentarom za štampu. 

o Majewski (1764.—1835 ) je bio arhivar kralevine Polske i član 
društva prijatelja nauka (Towarzystwo kr6lewskie przyjaci6t nauk) 
u Varšavi. 30 godina čitao je i skupljao marlivo, ali se čuvao 
(kao što kaže u predgovoru) autoromanije. Kada su pak stari Slo- 
veni i stari narodi Istočne Indije postali predmetom nNegovih stu- 
dija, nije više mogao odoleti srcu i morao je štampom objaviti svoje 
misli, koje dugo vremena držahu za sanarije. 

Ove svoje misli o velikom srodstvu Inđana i Slovena iznio je 
god. 1813.—1815. u spomenutom društvu, a iz ovih predavana 
postala je kniga, o kojoj govorimo. Po toj srodnosti izvodio: je 
također zajednički postanak Inđana i Slovena iz nekog ogromnog 
plemena, i rado bi bio pustio u sviet i ove rasprave: uspoređene 
indijske hronologije sa običnom ; ocrt istorije petero najznamenitijih 
azijskih naroda: Inđana, Kineza, Arapa, Tatara ili Skita i Persi- 
janaca; nacrt običaja i navada, božanstava, religijskih pomisli, 
starog i sadaleg prava Inđana, u koliko ovi predmeti stoje u svezi 
sa slovenskim. Htio je još napisati i odlomke iz spomenika napi- 
sanih u sanskritu i riečnik, da se našlo lubitela za troškove. 

Iz prve glave djela fegova vidi se, da je romantičnom duhu 
htio da stvori sliku tamne slovenske starine i prastare slovenske 
narodne kultwre poglavito pomoću jezika. Poljaci su u ovom po- 
gledu pretekli ostale Slovene, jer su oni po propasti svoje otagbine : 
isto tako bili spremni na idealizovae svoje prošlosti kao od Napo- 
leona smrvleni Niemci. Ipak se Surowiecki i drugi ludi obzirahu 
samo na druge Slovene, i tako je Majewski prvi Polak i u opće 


1 V, Roeznik, akademii umiejetnosci v Krakowie. Rok 1895./6., str. 53. 
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prvi Sloven, koji je za svoje namjere ugimao u opseg svojih studija 
i najudalemje rođake. Na nega je pri tom jamačno utjecala Jos. 
Gčrresa ,Mitska istorija azijskog svieta“ (Heidelberg 1810.), nije 
crpao dakle ni iz kakva dobra izvora. Literatura, na koju on upu- 
ćuje u tekstu brojevima, nedostaje na žalost u djelu (bar u ovom 
mojem eksemplaru krakovske sveučilištne biblioteke), ali zato postoji 
tvrdna, da su Slovenima personikovana božanstva i religijske po- 
misli zajedničke sa narodima Istočne Asije (v. 7). Gorres! za- 
mišla ranije odjelene slovenskih narodnosti od plemena Hindu, a iz 
opisa ono malo slovenskih božanstava, koja su nemu bila poznata, 
doumljuje ,raniji dodir sa persijskim i indijskim mitima i direktno 
srodstvo slovenskog plemena sa stražno-azijskim“ (,frtiheren Ver- 
kehr mit persischen und indischen Mythen und die directe Ver- 
wandschaft des Slawenstammes mit dem Hinter-asiatisehen“). Mladi 
Šafafik?*, na koga je mnogo utjecao Majewski, za svoju teoriju, da 
su Sloveni postankom iz Indije a Germani iz Persije, poziva se 
na Sehlegela, Hammera i Adelunga, ali opširnim citatom iz Gčrresa 
podupire tvrdnu, da je slovenska religija imala neobično mnogo 
sličnosti sa indijskom. Toliko srodstvo sa Inđanima, kako je ono 
bilo na ponos Slovenima, nije doduše Gč&rres potvrdjivao i spe- 
cijalno slovenski mit u tablici mita (dodatak I. svesci) donosi 
se u prilično slaboj svezi sa ,starim pramitom“ (,alte Urmythe“) 
i više se izvodi iz ,staroga zakona na Sjeveru“ (,altes Gesetz 
im Norden“) (od prilike na Tibetu), ali pošto Germani izvođahu 
porieklo svoje od Persijanaca, a Slovent su bačeni u Stražnu 
Aziju, to su morali i oni imati plemenitiji narod sa praroditele, a 
to su mogli biti samo Inđani. I sam kritični Dobrovsky, koji nije 
imao nikakva smisla za romantiku te je navlastito pobijao porieklo 
Slovena od Inđana (u recensiji o Jungmannovoj Istoriji češke lite- 
rature) primjetio je*, nebi li G&rres boje uradio, ,da je u kolobaru 
pramita neposredno povukao crte do Slovena“ (,wenn er im Cirkel 
der Urmythe unmittelbar die Linien zu den Slaven gezogen hitte“). 

I već u ,Slavinu“ (1808.) primjetio je on u recensiji o Kays- 
sarovom , Versuch einer slavischen Mythologie“: ,dosta je čudno, što 
slovenskim mitolozima nije palo na um, da imena svojih bogova 
traže u Indiji“.“ 


! Mythengeschichte der asiatisehen Welt, I, 201—202. 

š Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mund- 
arten. Ofen, 1826, str. VII. i 11—12. 
* > Blovanka, 1814. s. 175. 

« Blavin, 413. 
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Sve to i još koješta drugo htio je stvoriti Majewski. U toj na- 
mjeri mnogo se naprezao, da nabavi sva djela o jeziku Inđana i 
starih Parsa (oglede obaju jezika stavio je u uvodu). Osobito ga 
je mnogo truda stalo, dok je nabavio rasprave asijskog društva u 
Calcutti, malabarsko-sanskritsku gramatiku od fr: Paulina A St. 
Bartholomaeo (Rim 1790.) i t. zv. serampursku sanskritsku gramatiku 
(Serampur 1806.). A daje valano pratio literaturu sve do svoga 
doba, vidi se iz toga, što je uzeo na um (strana 32) recenziju o 
Sehlegelovu djelu: ,tiber die Sprache und Weisheit der Indier“, 
koja je izašla u dodatku uz ,Allgemeine Literatur-Zeitung“ (1816. 
br. 85, 86, 87), i što u IV. odjelku donosi Chezy-evo pristupno 
predavane o literaturi starih Inđana (držano u Parizu 15. jan. 1815.). 

U drugom odjelku djela (38—91) donosi ,građu sanskritskog je- 
zika“ (budowa jezyka samskrytu) ili ,nacrt“ (zarys) sanskritske 
gramatike, gdje se Majewski poglavito oslana na djelo fr: Paulina 
a Bartholomaeo ; sanskritske rieči prepisuje polskom ortografijom, 
ali se tuži, da se nije mogao doviti jamačnu izgovoru slov&, pošto 
se oni, iz kojih je on crpao, u tom međusobno razlikuju, a osim 
toga unose narodne osebine svojih jezika u svoja izlagana. 

Odjelak III. donosi izvode iz gramatike serampurske, osobito iz 
predgovora pohvalu sanskrita kao matere susjednih jezika; ovdje 
se osobito trudi Majewski, da uhvati pravi izgovor, pri čemu mu je 
od pomoći bio kapetan Grabowski, izvrstan znalac engleskog jezika. 

Odjelak IV. donosi predavane Chezy-jevo i za dokaz riegovih 
tvrdna iznosi govor Inđanina Goverdhana Kala. Odjelak V. izvje- 
štava o sadržini eposa Rama-Jana! (Ramayana) i donosi prievod 
dviju episoda: Jadzina Datta Badha (Yajiiadattavadha) i boj Lakš- 
monov (Lakshmanas) sa divom Attykayom (Atikaya). Odjelak VI. 
rječnik je sanskritskih rieči skuplenih pri čitanu. 

Ne mogu se upustiti u presudu znana Majewskoga i vried- 
nosti negova nedovršenog djelana, ali svakako nemu pripada slava 
prvog + revnog slovenskog sanskritiste i priznane časnoga truda 
negova, da svojim tvrdnama poda čvrstu osnovu. Za svoju ideju, da 
dokaže porieklo Slovena iz Indije, žrtvovao je sve svoje imane?: 
on je podigao prvu sanskritsku štampariju u slovenskim zemlama 
i dobavio sve izvore, da piše još tri veća djela o starim Slovenima 


! Ja zadržavam pravopis, koji je obilježje početku proučavala san- 
skrita, a dodajem u zagradi modernu transkripciju, za koju sam dužan 
zahvaliti g. prof. G. Buehleru. 

5 V. Encyklopedyja powszechna Orgelbranda XVII. 815. 
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i Inđanima. (Ta su djela ostala neštampana.) Osobito su interesantni 
sliedeći natpisi: Gramatika o jeziku starih Skita ili brđana, Indo- 
Skita, Inda, Budina Herodotovih, Sanskrit ili savršeni jezik nazvan. 
Ako se ove sanskritske studije još nalaze u negovoj ostavštini, to 
bi zaista intersantno bilo doznati, kako je on istovremeno sa .Bop- 
povim ,Conjugationssystem“ (1816.), dokagivao srodstvo sanskrita sa 
Slovenima. U spomenutom djelu, štampanom god. 1816., iznosi, u 
čemu se podudara latinski i slovenski sa sanskritom, i žali, što mu 
učite| fr: Paulino nije znao slovenskih jezika.' Izašli su iz štampe 
samo još: predgovor drugom dielu negove sanskritske gramatike 
(Varšava 1833.) i prievod Brahmavaivarta Puranam po breslavskom 
rukopisu sa dodatim latinskim prievodom Stenzlera (Varšava, 1830.). 

Majewski nije doduše iznio svietu jezgru svojih studija, pa ipak 
se negove misli svidjele negovim zemlacima, pa i ostalim Slove- 
nima, i mnogo su dopriniele, da se je intenzivnije stala izučavati 
slovenska starina i slovenska narodnost. Prve crveno-ruske narodne 
pjesme, štampane u ,Dzienniku Wilenskom“ 1819. g., poslao je Lach- 
Szyrma u jednom pismu na redaktora (od 18. Marta 1818), što je 
prvi glas o narodnim pjesmama kod Polaka, i preporučio, da se 
skuplaju, jer one mnogo rasvjetlavaju istoriju, vjerske običaje i 
božanstva prije no što je primleno kršćanstvo, dapače mogle bi po- 
tvrditi mišlene, koje se svakim danom sve više širi, da je koltevka 
našega djetinstva i našega postanka na Gangesu.? 

Osobita odziva našla je nova nauka u Pragu. Duh, kojega je 
Dobrovsky izazvao, dođe i usporedi ne samo indijsku mitologiju 
sa slovenskom, nego je još i nešto više učinio. Ja ni najmale ne 
suminam, da je i primjer i velika slava stare indijske lirsko-epske 
poezije snažno utjecala kao pokretač na falzifikaciju veličajnih 
i vješto izrađenih praških falzifikovanih rukopisa. Zelenogorski 
rukopis (Libušin sud) izdao je na sviet najprije upravo Majewski. 
Med. dr. i prof. Anton Jungmann, brat slavnoga leksikografa i 
kniževnika, poslao je jedan prepis Majewskom, da mu zahvali 
za poslana djela negova i dodao je pismo (80. Junija 1819.), u 

«1 Priča se doduše o Filipu Wesdinu — tako mu je bilo svjetsko 

ime — da potazi iz porodice hrvatskih kolonista (rodio se g. 1748. 
u Hof-u u Nižoj Austriji, v. Wurzbach, Biogr. Lex. 1, 169—170). Da 
je znao hrvatski, svakako bi bio shvatio srodnost slovenskih jezika 
sa sanskritskim, kako je to dokazivao o persijskom i latinskom. 

3 Onske. Konecca, Y kpaiubeki Haponni nicbHi 8 noesuax bor- 


AaHa Baaeekoro. (Ilepeapyk 8 ,Banucok Tos. imenu lIlesueHKa“).. 
leBiB. 1892. Str. 138. ; ar 
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kojem se nalaze neobično karakteristična mjesta. Jungmann posla 
Majewskomu i Linde-u, za koga doda duplikat, ,charas reliquias 
vetustissimae literatuwrae Cechicae“, koje dokazuju veliku sličnost 
češkog jezika sa polskim, pa nastavla: ,Inveniesque simul, Slavos 
priscos ex India, paterno solo, non tam rudes ferosve in Europam 
advenisse, prouti quidam scioli seriptores illos depingunt“. Sloveni 
su svakako donieli svoje pismo, koje su kršćanski svećenici izo- 
pačili; Česi imaju iz Libušinog doba: ,iura scripta (desky pravo- 
datne) divina illis, processus similis erat Wllis Hindorum: suditi po 
zakonu wekoziznych bogow ete“.? 

Istina, još se nije doznala istorija postanka lažnih praških ruko- 
pisa i teško da će se ikad doznati, ali vidimo, da je sam A. Jung- 
mann, koji rukopisa nije sam vidio," stavlao u mega ono, što je 
sam falsiikator htio. Svakako se jedan od izvora ovog falafikata 
mora trašili u romantičnom oduševlenu za Inđane, a taj je falsi- 
fikat vodio stranputicom slovenske pravne nauke desetinama godina 
sve do našeg vremena, pošto je Slovenima, koji se posvetili ne- 
mačkoj pravničkoj ,istorijskoj školi“, neobično dobro došao ze- 
lenogorski rukopis i služio im kao prvi pisani slovenski pravni 
izvor. Majewski ga dade Rakowieckom, a ovaj ga štampa najprije u 
svojoj ,Prawda ruska“* (Varšava 1820), kao ,sveto pravo“, kao 
»Vjersko-građansku pravnu krigu svih Slovena“. Ovo je oprovrg- 
nulo sve pređašne strance i slovenske istoričare prava, i iznesen 
je dokaz, da su i Sloveni imali svoje pjevače, koji su uzdizali i 
održavali narodni duh: ka ruskomu Bojanu iz ,Slova o polku 
Igorovč“ pridođoše iz kralodvorskog rukopisa, koji je ipak prvi 
put štampan u Pragu (god. 1819.), još Lumir i Z4boj.* Radosni 
Majewski iđaše još dale i nazove ove pjevače u duhu slovenske 
romantike slovenskim bardima, ili, kao što se u sanskritu nazi- 
vaju, »učenicima Bharade (= Bharati), bogine istorije“." Josip 
Jungmann primi ovu nauku u svojoj istoriji češke literature“, i 
tako joj je bilo osjegurano da se je svuda razglasila. 

Indijski jezik i literatura imali su kod početnika češkog roman- 
tizma da izvrše još drugu znatnu misiju. God. 1818. otvore Ša- 
fačik i Palacky borbu protiv akcentovane metrike, koju je uveo 
Rakowiecki, Prawda ruska, 1. 229—230. 

Krok, Dil prvni, III. (1822), 48. 

O. e. 235—241. 

O. 6. 241—242. 

Pamietnik Warszawski, 1820, V. 89. 

Historie lit. českeć (1825), s. 8—9. U drugom izdafu (1849) s. 8. 
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Dobrovsky. Lako se može pojmiti žela narodne metrike u ono 
doba. Kvantitativna metrika imala je kod Čeha svoju tradiciju, i 
češki jezik, koji i u nenaglašenim slogovima ima izgovorne du- 
žine (što se u pismu označava akcentom), tražio je, da se tačno 
posljeduje metrika Grka i Rimlana.' Uz to dođe još primjer prave 
narodne indijske metrike. Jos. Jungmann ostavio je* budućim ispi- 
tivaocima, da rieše o tom, da li Libušin sud, spjevan u srpskom 
desetercu, ,potječe iz prve epohe postanka pjesničke vještine, ili je 
samo odjek prastare, iz Azije u Evropu donesene i u tisućgo- 
dišnjem putovatiu sačuvane kulture i potpuno kvantitativne poe- 
"zije, čije prastare tragove opažamo kod srodnih nama Inđana“.!? 

S lako razumljivih razloga dakle iznio je on Česima kratak 
priegled indijske prosodije i metrike“ i povodio se je ne samo u 
prievodima iz sanskrita (po engleskom i po A. W. Sehlegel-u) nego 
i u originalnim pjesmama za indijskim metrima." Tako n. pr. njegov 
vještac Krok po Hajekovoj Kronici proriče budućnost Česke u me- 
trumu ,Pathja“.“ Dakle je uzeo za primjer ne samo dužinu indijskih 
slogova, nego i samo brojele slogova. Vriedno je spomena, da se 
i falzifikator Hanka god. 1824. pojavio prievodom iz eposa Rama- 
Jana (Ramayana)." 

Ovo interesovale za Inđane izazvalo je vrlo znamenitu raspravu 
o srodstvu slovenskoga jezika sa sanskritom. Spomenuti Anton 
Jungmann, profesor gynaikologije u Pragu, koji je svojoj klinici 
stekao evropskoga glasa, i pisao na českom jeziku više spisa o 
gajenu stoke i liečenu životila, bavio se i linguističkim i mito- 
loškim studijama. Negova rasprava ,o ,sanskritu“ ugleda sviet 
god. 1821.5 On polazi od običnih pogleda, da je jezik glavni izvor 


1 Usporedi Veberov pokušaj kod Hrvata. 

3 Slovesnost (1820), str. XXVII. 

5 U originalu: Bylali to prvni vznikajiciho basnictvi epocha, čili jen 
ohlas prastare asiatickeć v Evropu prfinesen6 a v tisicilet&ćm stčhovani 
dochovan6 vzdčlanosti, a dokonalćho časomčrnćho basnictvi, jehož vetehe 
šlepčje v pfibuzne nam Indii pozorujeme — toto rozhodnouti budoucim 
skoumateliim zistaveno. 

* Krok, Prvni dil I. (1821) 33—64: Kratky prehled prosodie a 
metriky Indicke, podle Hen. Thom. Colebrooka v Asiat.. Researches 
Vol. X. 

5 Vidi Sebran6 spisy veršem i prosou. V Praze 1841. 

% 0. e. 117—119. Krok I, 3—6. 

? Krok, Dil druhy, I, 9—29: Nafek rodičii nad smrti jedinačka, a 
valka Lakšmonova (Lakshmanas), bratra Ramova s velikanem Attykajou 
(Atikaya), synem Ravanovym. 

8 Krok, Dil prvni, 1. 65—81. 
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za predistorijsko doba svakog naroda i da je sanskrit mati docnijih 
jezika u Persiji i Evropi, pri čemu se on naslala na Wil. Jonesa, 
Fr. Sehlegela, Menzela (Geschichte der Deutschen) i Fr. Boppa 
(Conjugationssystem). Ali ipak izaziva negov gnev to, što se oni 
niesu obazirali na slovenske jezike ili su ih naumice odnemarivali. 
Napose je zamierao Schlegelu, koji slovenske jezike nije brojio 
među ,plemenitije“, i ako je on svoju pogrešku medju tim po- 
pravio, pošto ih je ipak pridružio ,organskim“ (Jahrbticher der 
Literatur, 8. Bd. 1819, 454). Sehlegela, veli Jungmann, opro- 
vrgavaju Vater, Tombe i Gčrres, onda Sehčzer i Appendini, koji 
su hvalili ljepotu slovenskih jezika. Da se rastumači negov sveti 
gnev, mora se ukazati na mnoge besmislice!, koje su pisane o Slo- 
venima, navlastito na Rotteckovu ,opću istoriju“ (s. 466), gdje se 
pogrdno obilježava ruski jezik kao ,ropski“ (sklaviseh). 


Pored Jungmanna dokazivao je Majewski veliko srodstvo slo- 
venskog jezika sa sanskritom. Već u spomenutom pismu na nega, 
pa i ovdje poziva se Jungmann i na praktičan dokaz. Čestiti Čeh, 
stolar u Zagrebu, po imenu Bfezovsky, tvrdi, da je on na svojem 
putovanu Hinde do Cochinchine razumio i da su oni njega ra- 
zumjeli. 

No da prieđemo J ungmannovim dokazima, koji su čista svojina 
negova. Majewski nije imao vremena, da dokaže svoje tvrdie, 
kod Sehlegela i drugih Nemaca našao je samo općenite izreke o 
slovenskim jezicima; oba sastavka, koji uspoređuju ruski sa san- 
skritom, čini se da su mu nepoznati ostali i ticali su se samo etimo- 
logija, koje je on na sreću izostavio. Jungmann iznosi sve skupa u 
26 tačaka, što je po Sehlegelu i dr. osnivalo plemenštinu jezika, i 
svuda donosi bogate primjere iz češkog, gdje i gdje i iz polskog i 
srpskog jezika. Nije još mogao uzeti na um i staro-slovenski, pošto 
»Institutiones“ Dobrovskoga još ne bjehu izašle na sviet. Nejovi do- 
kazi su vrlo precizni i kratki, on upravo hoće da same činjenice 
govore, a uz to stavlja nekoja pitana Schlegelu, koja su puna fine 
ironije. Prvu tačku sačibavaju i kod nega etimologije, koje malo 
prostora zapremaju, a niesu ni bole ni gore od tadanih. Tako je pri- 
lično sasvijem pogrješan dokaz iz tobože velike sličnosti mitologije : 
ovdje stoji Jungmann suviše pod utjecajem Gčrresovim. Sjajni 
su naprotiv dokazi; koji se tiču građe jezika. — Jungmann se 


1 A, Jungmann je pisao o tom čitavu raspravu: Kdo čini, kdo trpi 
kfivdu? — Krok, Dil prvni, III, 61—67. 
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luti, što sličnost u deklinaciji i padežima malo ili gotovo ništa ne 
znači, čini zgodne poredbe, ukazuje napose na instrumental bez 
predloga i lokal, i umije da iznese i poznate mu krile ostatke 
duala. Kod glagola iztiče 3 broja zajedno, personalne nastavke, 
srpski aorist i imperfectum (po gramatici Vuka Karadžića), kon- 
gruenciju participija u predikatu i supinum, uspoređuje verbalne 
prefikse i nihovo značene, kazuje kako se prave verba frequen- 
tativa, desiderativa i značene nihovo, i upućuje na veliko bogatstvo 
slovenskih jezika u verbalnim riečima. Za osobit dokaz služi isto- 
vetnost dvaju pomoćnih glagola (asti, bhavati — jsem, byti). 

Na kraju mogao je Jungmann spokojno pitati, kakvu li to prednost 
imaju četiri ,plemenita“ jezika (persijski, nemački, grčki, latinski) 
prema slovenskim jezicima. Ciela rasprava izdaje prirodoslovca, ko- 
jemu je i u ispitivanu jezika organizam glavna stvar. Iz Jungman- 
nova kratka sastava, (kojem je dodao gramatički izvod iz Nale, za 
upoređene sa českim jezikom") može svaki linguista crpsti bogato 
znane o slovenskim jezicima; da ga je poznavao Bopp, to bi mu 
mnogo bio olakšao rad u slovenskim partijama negove usporedne gra- 
matike, koja je tek u drugom odjelenu (1835.) uzela na um i slo- 
venski, a Miklošićeva kritika o Boppovu djelu, čime je osnivač 
komparativne slovenske gramatike uveo sebe u sviet naučnaka?, 
vjerojatno ne bi bila tako obilata izašla. Poslie dvadeset i više godina 
tek je ova kritika sačinavala napredak na slovenskoj strani i re- 
dakcija bečkih ,Jahrbicher“ dade joj s pravom natpis nad stra- 
nama: Sanskrit und Slawisch. Vriedno je zabiležiti, da se i kod 
mladog Miklošića znatno ističe narodno-patriotska tendencija, pošto 
dovikuje Boppu?* da je on svojim djelom ,stekao pravo na najtopliju 
zahvalnost svakog Slovena, koji lubi svoj jezik“. 

Tako postade Miklošić uspoređivačem slovenskog jezika sa san- 
skritom, koji stoji na visini naučnog istraživana. Kako je među tim 
u napried koraknula usporedna nauka jezika i slovenska filologija, 
došao je u priliku da ide prirodnim putem, koji je Fr. Seblegel već 
g. 1808. preporučio,“ jer veli: ,prije svega mora jasno biti pokazano 
usporednim rječnikom i naukom o jeziku, u kojem li odnošaju stoje 
različita slovenska narječja jedno prema drugom, i koje se smije 
držati za najstarije i najčistije, da ono bude mjerilom za prosu- 

1 Krok, Dil prvni, IV, (1823) 15—103: Vytah grammaticky z Nala, 
k lib&mu srovnani s vlastenskou žeči. 

3 Jahrblicher der Literatur, Wien, 1844, Bd. 105, 43—70. 


5 0, e. 45. 
“ Veber die Sprache und Weisheit der Indier, s. 80. 


(11) PRVI USPOREĐIVAČI SANSKRITA SA SLOVENSKIM JEZICIMA. 113 


đivane ostalih; a toga postupka valja da se držimo u svako doba, 
ako hoćemo da pokažemo odnošaj jedne familije jezika prema dru- 
gima“. 

Uspoređivači sanskrita sa slovenskim, koji neposredno dolaze 
za Jungmannom, znatno su pošli u nazadak. Hrvat Antun Mi- 
hanović, koji je prvi napisao hrvatsku broširu (1815.), u kojoj 
ističe, kako je potrebno uvađati materinski jezik u literaturu i 
javni život; koji i danas živi u svojoj pjesmi ,Liepa naša domo- 
vina“; koji je docnije kao austrijski konsul na Balkanu stekao 
velikih zasluga za slovensku filologiju kao skuplač rukopisa, izdao 
je dvie godine poslie Jungmanna skup 200 rieči iz sanskrita i slo- 
venskog srodnih po glasu i smislu.! Kao pravi romantičar govori 
sa svetim strahom o praistoriji našega plemena i o svjetlosti, koju | 
da imamo očekivati sa istoka, i svečano pita, šta će Sloveni tim do- 
znati o svojim predcima. 

Mihanović je poglavito studirao Carey-ovu i Wilkin-ovu grama- 
tiku, čime se oslobodio zabluda, u koje ga je navelo djelo P. Pau- 
linovo, uz to još rječnik Hayman-Wilson-ov. Tako je on zapisivao 
rieči sanskritske, koje su se podudarale u ,glasu i smislu“ (Ueber- 
einstimmung in Laut und Sinn“), što ga je u prvi mah iznena- 
đivalo. Pri tom se povodio načelom indijskih leksikografa (Die- 
tionary Sanserit and English, Calcutta 1819), da su slova R i L, D 
i L. itd. uviek samovolna. Pod zakrilem ovog ,opravdanog pravila 
i utvrđenoga postupka slavnih etimologa“ smio Bi on bio stavlati 
mnogo smjelije poredbe i gotovo dvostruki broj saopćenih rieči iznieti, 
a još više, da je cio riečnik ,prikladno“ pretražio. Toga ipak nije 
činio i iznio je većinom rieči , proste i takove, koje se skoro doslovno 
podudaraju“. On se ne slaže s onima, koji tvrđahu, da se gra- . 
matičke forme moraju prije svega usporediti, da se odluči o srod- 
stvu jezika, iz čega se vidi, koliko je zaostao iza Jungmanna, 
kojega je poznavao. On je dakle samo etimolog, za koga ne po- 
stoje nikakvi glasovni zakoni. Pošto nemu glavni princip bješe. 
glasovna jednakost, stavla on samo sa znakom pitana take po- 
redbe, koje su za nas vrlo obične, n. pr. bhagas sa bog, slov. 8 sa 
$ (6), i ako iznosi 10 većinom valanih primjera sa ovim početnim 
slovom. Obratno spaja cut'a (kuta = kuća) sa hrv. kuća (u on- 
daštem pismu kutja) i stipa sa stup, pošto on još nije mogao 

! Zusammenstellung von 200 laut- und sinnverwandten Wočrtern des 


Sanskrites und Slavischen, durch A. v, Mihanovich. Hormayer's Archiv 
fur Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1823, br. 66, '67, TI. : 
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znati, da. ove rieči na slov. glase kašta i stlsps. Ipak je on iznio 
mnogo što šta valano, i regova je uzdržljivost pod navedenim 
prilikama hvale vriedna. 

Valja pomisliti samo na primjer drugih ,slavnih“ etymologa, na 
koje se on poziva, na Jos. Hammera, koji je htio razjasniti blisko 
srodstvo nemačkog i persijskog jezika opširnim uporednim rječ- 
nikom i primjetbu iznio, da se pri istraživanu srodnosti jezika ne 
uzima na um razlika u vokalima baš kao ni miešanje srodnih 
suglasnika. ! 

Najopširniji rječnik ,jednakih indijskih, ciganskih? i slovjenskih 
rieči“ sastavio je 1839. god. pjesnik Ivan Kolidr u svome djelu 
o bogili Slavi i porieklu imena slovenskog“.* ZŽanimlivo je znati, 
šta čovjek, koji već poznavaše Boppa, Klaprotha i dr. jezikoslovce 
i djelo svoje iznošaše u obliku pisama na Šafafika, s etimologijom 
radi. Ipak nije to glavna stvar, šta više radom Koll4rovim (koji 
je osobitom sudbinom postao i profesor slov. arheologije u Beču god. 
1849.— 1852.) prispjelo je uspoređene svega indijskoga sa sloven- 
skim do vrhunca, navlastito uspoređene indijske mitologije. Pjesnik, 
koji je prvobitno više u svojoj fantaziji kao Tipec črovuuse stvorio 
boginu Slavu i nemačku kćer pastorovu, koju je on kao jenski 
student (1817.—1819.) srcem oblubio, uznosi kao kćer Slave u 
poetičnom evanđelu panslavisma (Sl4vy Dcera, 1824, 1832.) i 
vođen Gčrres-om i Majewskim, našao je u boginji ,Suaha ili 
Swaha“,* ženi boga Agni-ja, mater slovenske Slave. Strašno mu 
je bilo, što Šafafik ne će, da izvede ime Slovena (osnovni oblik 
Slov&nin'i) od slava (slava), a još manje:od kakve bogine Slave. 
Za to je on da pobije Šafafika pisao spomenuto djelo, u kojem je u 
. jedan red stavlena Agni-jeva žena sa sjevernom Sagom, sa *Ogga, 
Priun i Kao, sa Honor i Gloria. Indijsko-slovenska mitologija 


1 Fundgruben des Orients, 1818, VI, 162 sl. 

* Za Gigane se je također već i Mihanović interesovao, koji je iz- 
nio isto tako u Hormayerovu Archivu g. 18283., str. 589., izvještaj 
o nima iz Journal Asiatique. 

* Slava bohynč a pivod jmćna Slaviv čili Slavjandiv. V listech 
k velecičn&mu priteli Panu P. J. Šafafiku od Jana Kollara. S pFi- 
davky srovnalost indickčho a slavskćho života, feči a bajeslovi ukazu- 
jicimi, V Pošti. 1839. 

“ Još interesantnije je, da je ova ,Svaha“ postala iz interjekcije svaha, 
koji se u petrogradskom sanskritskom rječniku (VII. 1476) ovako tu- 
mači: altes Wunschwort: gliicklich, ginstig; als Zuruf Heil! Segen! 
Scbhliesst Anrufungen wie Amen ! 
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isticala se je već i u nekoliko soneta ,Sl4vy Dcere“ znatno, a u jednom 
(IV. 117) naziva se Indija upravo ,starom materom slovenskom“. 
Zbog ugleda i ciene pjesničkih djela Koll4rovih, a i zbog fan- 
tazija u Begovim naučnim djelima, održala se kod nekritičnih ispiti- 
vača slovenske starine neobično dugo neosnovana misao o porieklu 
Slovena iz Indije!'. Iz čistih oportunitetskih obzira morao je biti 
primlen jedan članak, koji je napisao katolički svećenik Sasinek 
u tom pravcu, čak i god. 1893. u bečki zbornik, koji je izdan u 
slavu stogodišnice rođenja protestanta Koll&4ra?. I najnovija falzifi- 
kacija slovenska St. Verkovića (koji je možda i sam bio pre- 
varen) htjela je Bugarima da dA ,vedu“ slovensku*, kojoj je da- 
pače onako vrstan ispitivač jezika, kao što je bio L. Geitler, postao 
žrtvom“, i ona dovodi Slovene iz Indije upravo preko Dunava. 


2 Najviše kod Slovaka. V. Jan Kollar. Sbornik stati o životč, pi- 
sobeni a literarni činnosti pčvce ,Slavy Dcery“. Redakci Františka 
Pastrnka. Ve Vidni 1893. Str. 238.—239. 

2 0. e. 240.—242. 

* Bega CaoBena. KR. 1., II. Beorpan. 1874., 1881. 

* Poetickć tradice Thrakii a Bulhari. V Praze 1878. 


Glavne točke o naglasu kniževne slovenštine. 


Čitao u sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 11. travria 1896. 


PRAVI ČLAN M. VALAVEC. 


1. Kiiiževna slovenština osniva se na govoru u Kranskoj a na 
pose u dolioj i nutarnoj Krariskoj. Da joj se glasovi, osobito vo- 
kali € i o točnije označe, nego to do sele biva, odabrao je prof. 
M. Pleteršnik za slovenski dio Wolfova rječnika između vrsnih 
istraživana p. St. Skrabca.') po različnim tečajima negova ,Cvetja 


1) P. St. Škrabee neumorno i ozbiljno trudeći se oko toga, da se 
piše i govori valana slovenština, napisao je u Cvetju V. 2. god. 1884. 
ove riječi, koje Slovenci odviše malo uvažuju: ,Da je dialektična izreka 
na Štajerskem, Koroškem itd. različna od dialektične izreke na Kraniskem, 
komu ni znano? Ali izobraženim mej nami je potrebna edinstvena  iz- 
reka, in ta izreka ne sme biti neorganska zmes raznih dialektičnih 
izrek. Zato pa nikaker ne mislim, da mora v vsem le kranščina odločevati. 
Le to je resnica, da mora podlaga biti ,kniževni“ le ena dialektična 
izreka in da ta ne more biti rezijanska ali prekomurska. Da mora 
izreka, ki ima podlaga biti ,kniževni“, popustiti to kar jo dela ,dia- 
lektično“, je bila vedno moja misel. Podlaga kniževni izreki pa je in 
mora biti dolenske in notranski dialekt, ne za to ker je domači dialekt 
tega ali tega, temuč prvič za to, ker je ta dialekt teme] naše kniževne 
slovenščine, ta izreka je torej tako rekoč prirojena; drugič za to, ker 
so v tem dialektu razni slovenski glasovi po spričevanu domačih kaker 
ptujih jezikoslovcev naj razločniše ohraneni. Ali nevglajenosti in pre- 
proščine dialektične se mora znebiti, in tu stopijo dialekti v svoje 
pravice, n. pr. dolenski i se mora nadomestiti z gorenskim u, dolenski 
u z gorenskim in goriškim o t. j. bizu ou, dolenski a (maistu) se 
štajerskim in ogersko-slovenskim pa tudi na Dolenskem in drugod na- 
vadnim e t. j. blizu et, itd. Razloček mej temnim o v m6ž (dol. muož) 
in še temnejšim G v most (dol. must) se ohrani, dasi ga štajersko- 
ogersko narečje ne pozna več, ne zavolo dolenščine edine, temuč tudi 
z ozirom na koroško in tolminsko (moaž pa muest) ter beneško sloven- 
ščino (mož pa muost). Naglasni sestav ostani knižni izreki dolenski, 
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iz vertov sv. Franciška“ one stvari, koje mu se činahu dostatne 
i shodne za uređivate rječnika, promijenivši Škrabčeve diakritične 
i naglasne znakove, a to ovako: 

Naglasni su znakovi smješteni nad, a diakritični pod voka- 
lima. ,Potisteno“ naglašen dug vokal nosi znak “: grad, a ,zateg- 
keno“ naglašen znak “: hlćv, a ,potisneno kratko“ naglašen vokal 
ima znak “: brat = Vukov brit. 

Diakritični su znakovi kvačica i pikna pod vokalom 0 i e. Ako 
imaju 0 i e kvačicu ili pikiu pod sobom (e e, 9 9), to znači da 
“su uski (zatvoreni) glasovi, koji se približno ovako razlikuju : 

Dugi se uski e.s piknom (€ €) približuje glasu + te se izgovara 
tako, da se malone nekakav slab + čuje iza uskoga €; u 
nenaglašenim ili kratko naglašenim slogovima (e 8) ima m 
izrazit glas. 

Dugi se uski e s kvačicom (6 6) izgovara tako, da se pred 
uskim e čuje nekakov slab +; u nenaglašenim ili kratko naglašenim 
slogovima toga e nema. 

Dugi se uski 0 s piknom (Q 6) približuje glasu #; u nena- 
glašenim i kratko naglašenim slogovima (9 0) ima mane izrazit glas. 

Dugi se uski 0 s kvačicom (5 6) izgovara tako, da se pred 
uskim 0 čuje nekakov slab u; u tenaglašenijn i kratko naglašenim 
slogovima toga o nema. : 

Ako su € i o bez pikne ili kvačice (6 6 d 0), onda su široki 
glasovi. 

Neopredijeleni se vokal (poluglas) bileži posebnim slovom % 
n. pr. pes bezeg. 

Slovo Ž se izgovara kao kratak u. 
< S ovim sravni što Škrabee piše Cvetje XII. 2 i 8 sqq. 

Meni se čini da je ovoliko ispravaka u pisanu dovolno,. premda 
ne bi bilo baš s gorega, da se i ostali na poluglase spali vokali 
kako posebno obileže. 

2. Akcenat je upravo samo jedan, ali ton mu je dvostruk: opadan 
ili porastan prema tomu, pada li naglas na prvu ili na drugu 


dasi je precej različen od ogersko-štajerskega, za to ker za h vender 
le večina ostalih dialektov, ne le gorenski, temuč, ako odštejemo ne 
premnoge posebnosti, tudi koroški in goriški. Na Kraiskem se mej 
narodom  nikjer ne izgovarja tako kaker dopovedujem da bi se imelo 
izgovarjati v jeziku učenih stanov, vender tudi nočem, da bi se kaj 
tako izgovarjalo kaker se nikjer ne izgovarja. 
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polovinu vokala. S toga ću naglas u prvom slučaju zvati . ovpadni 
(=otisnuti, potistieni), u drugom porasni (=otegnuti, zategneni). 

a. Kad se izgovori riječ: grah, čuje se, da je vokal a kratak i 

da u visini jedva započet već i opadne kao sunut s gora dole. 
Tako naglašen vokal biležim gravisom “: grah (E=hrv. grah), a 
naglas zovem opadni kratka. 
“ b. Kad se izgovori riječ: prah, čuje se, da je vokal a dug i u 
početku viši pa sve pada, ide s visine na niz; prva je polovina vokala 
više a druga niže, razmak između prve i druge polovine bit će do- 
brahna seksta. Vokal, koji se ovako izgovara, biležim circum- 
fleksom ": prih, a naglas zovem opadmi dugi. 

c. Kad se izgovori riječ: Xkra/, čuje se, da je vokal a dug i u 
početku niži pa sve raste tako, da, ide li iza tega još jedan 
slog, glas dopire do nega. Glas se diže odozdo gore, prva je polo- 
vina vokala duble, druga više, ali se vokal toliko ne zateže kao 
u štokavštini te bi se kao pjevalo. Vokal, koji se ovako izgovara, 
biležim akutom ': kra] krdla, a naglas zovem porasni. 

U toj će raspravi govor biti glavno i gotovo isklučivo o grama- 
tičnom naglasu, koji čini, da riječ osjećamo kao cjelinu za se (pojam) 
i koji pada na onaj slog u riječi, koji se drži da je logično 
najvažniji. 

3. Naglašeni se slog: izgovara obično tako, da se gotovo sva 
ekspiracija sadruži na nem te za ostale slogove u riječi i pred 
Nim i za lim ne preostane ni toliko, da bi se i nihov posebni 
naglas i dulina vokala u nima iole znatno razabrati mogli, dapače 
radi naglasa na vokalu u temi iščezne bez traga svaki naglas i 
dulina vokala u nastavku. Neki trag ostavi kad što samo u na- 
glasu, koji je s vokala u nastavku prešao na vokal u temi. 

Od ovakova izgovarana naglašenoga sloga izvire troje: 

a) Dug može biti vokal jedino, ako je naglašen. 

b) Kratak tl pokraćen a naglašen vokal u negadnem slogu se 
oteže, % 

c) Kratki opadni naglas dolazi gotovo samo u zadnem dg 

4. Naglas može imati ne samo prvi slog, kako u češtini, niti samo 
drugi, kako u polštini, nego i prvi i drugi i zadni i svaki. Ali je uza 
sve to naglas prilično vezan na vokal, na kome dolazi u odlučnom 
obliku riječi, n. pr. u a-deklinaciji na nom. sing. u nezadnem slogu: 
lisica, j4igoda, gen. lisice, jagode, itd. To €vrijedi osobito za opadni 
naglas, koji se obično ni ne mijena ni ne miče sa sloga: dobrava 
dobrave itd. golob golGba itd. 
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5. Naglas i kvantiteta, to je dulina i kračina vokala i .slogova 
usko su skopčani i obično visi jedno o drugom. S toga bit će dobro 
da se zna, koji su vokali i slogovi izvorno bili dugi, koji li kratki. 
Komparativna gramatika je dokazala, da su izvorno bili .kratki 
samo vokali e 0 i oba poluglasa & #, a dugi vokali: a, č, i, 4 9 
i ispred konsonanta dolazeći slogovi en (e), on (a), er el, or ol, 
sr zr, #1 sl. Što tomu u slovenštini odgovara, to pati ovaj. po- 
redak: ozgo praslav. ozdo slovenski : 
praslav.: e, 0,bib;a, č,i, u, y, €, a, er, el, or; br i vr, bli 61. 
slovenski: €, 0, bp; _a6i1ui6,09re,le,ra, rot (12). 

6. Slovenština je staru kvantitetu i staro mjesto naglasa koje- 
kako promijenila. Istina je, da se direktno ne zna, na kojem je 
slogu koji naglas dolazio u praslavenštini, ali se može prilično 
svuda zaključiti ili razabrati bud iz današnega hrvatskoga iliti 
srpskoga jezika u narječju mu štokavskom, koje ima i dulinu i 
kračinu u vokalima i izvan naglašenoga sloga, samo je stari naglas 
svuda, gdje se je moglo to učiniti, pomaknuo za slog natrag 
prama početku riječi, i u narječju mu čakavskom, koje ima vokale 
također i duge i kratke a i staro mjesto naglasa; bud iz ruskoga 
jezika, koji je doduše izgubio svu dulinu vokala, ali je uščuvao 
prilično svuda staro mjesto naglasa. Da se može slovensko nagla- 
šavane razjasniti, za to su dovolna ta dva jezika, jer gdje se slaže 
ruski jezik sa hrvatskom štokavštinom i čakavštinom, tamo nema 
gotovo sumte, da je tako bilo i praslavenski. I čeština mogla bi 
koji taj slučaj osvijetliti ne svojim naglasom, koji je Smeh na 
početni slog, već dugim ili kratkim vokalom na upitnom- mjestu, 
jer se u noj u opće izvorno porasno naglašen vokal otegne, a 
opadno naglašen se pokrati tako, da slovenskomu naglasu “ odgo- 
vara obično dug, a slovenskomu “ kratak vokal ili slog. — Od 
sele će značiti kratica št. štokavski, č. čakavski, r. ruski, mlr. 
maloruski, blr. bijeloruski. | a 

1. Uzrok promjeni stare kvantitete i staroga naglasa je ton 
izvornoga naglasa, to jest: je li bio porasni ili opadni, i da' se ta 
razlika bole istakne, to se je u opće izvorno porasno naglašeri 
vokal pokratio a opadno naglašen produlio. Uz ton djeluje i mjesto, 
gdje je dolazio izvorno naglas: da li na vokalu u temi ili na 
vokalu u nastavku. | 

Je li koji slog imao izvorno porasni ili opadni naglas, to se 
jasno razabire iz onih ruskih riječi, u kojima ispred: konsonanta: do- 
lazi skupina ere ele, oro olo, kojoj skupini u slovenštini i hrvaštini 


+120 | M. VALAVEC, | (5) 


odgovara jedan slog re le, ra la. Ako je u toj skupini naglašen 
prvi vokal, to je očevidno, da ima dotični slog opadni naglas: 
r. 66per'p slov, breg št. brijeg =br&g, r. sk6ao6E slov. žleb št. 
žlijeb, r. r6po,ve slov. i št. grad, r. K6aocE slov. i št. klas. Ima li 


«drugi vokal naglas, to će imati dotični slog porasni naglas: r. 


rop6xe slov. grah št. grah, itd. Ako to vrijedi za jedan stari dugi 
vokal ili og. vjerojatno će isto vrijediti i za ostale duge vokale 
i sloge. 

To je za hrvatski (srpski) jezik otkrio i na jednoj vrsti riječi 
pokazao A. Leskien izvrsnom raspravom: Untersuchungen iiber 
Quantitit und Betonung in den slavischen Sprachen. I. Die Quan- 
titat im Serbischen. B. Das Verhaltniss von Betonung und Quan- 
titit in den sweisilbigen primiiren Nomina, u XIII. svesku der 
Abhandlungen der philolog.-historischen Classe der kšnigl. sach- 
sischen Gesellschaft der Wissenschaften Nro. VI. Leipzig 1893. 


Što je tuj otkriveno, to sam uporavio i raširio mutatis mutandis 
na slovenštinu, i govorim o promjenama nastalim 1. od izvorno 
porasno naglašenoga vokala a) u temi, b) u nastavku; II. od 
izvorno opadno naglašenoga vokala, i III. o naglasu na vokalu 
sažetom od dva vokala. 


I. Promjene radi porasnoga tona staroga naglasa. 


8. Vokal izvorno porasno naglašen pokrati se, ako je bio dug, 
ako li kratak, ostane kratak; i pokraćeni i kratki dobije opadni 
kratki naglas, koji ostaje samo onda, kad je riječ samo od jednoga 
sloga, ili kad je naglašeni vokal u zadnem slogu: rak, modras. 
A kad naglašeni slog nije jedini niti zadni slog u riječi, kad dakle 
naglašeni vokal ili jest u nezadnem slogu ili dodje u nezadni slog, 
onda se vokal otegne i široko se € i 0 siizi (e 9) a naglas " mijena 


2 


se na “, ito obično u otvorenu slogu, nu kad je slog zatvoren 


. ili kad zadni dugi slog ima ili je izvorno imao porasni naglas; 


A 


pretvori se obično na ": rak gen. rd-ka, ra-kov r&-kovica r4-kast, 
ali: rak-ca rakar račji. U čakavštini ostaje svuda “, a u štokav- 
štini samo u jedinom i u prvom slogu, ali ako je naglas izvorno 
bio u zadiiem ili predzadriem slogu, to se obično kao * (') po- 
makne u predni slog: rak raka rakov rakovnica račar račilo račji, 
ali pogreb slov. pogreb, pogreba slov. pogr6ba, lisica r. iso Č. 
lisica al., lisica. 
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A. Riječi s naglasom na vokalu u temi. 


% 


A. Naglas se * u nezadnem slogu mijena na '. 


a) u riječima od jedinoga sloga. 
a) u deklinaciji. 

Jedini slog dolazi u nom. (acc.) sing. substantiva muškoga i žen- 
skoga roda i u nom. (ace.) sing. masc. tekih adjektiva. Riječi, koje 
imaju sada jedan jedini slog, imale su u praslavenštini dva sloga. 
Nastavak za nom. sing. glasio je za muški rod -us, -os, za ženski 
-is, od čega je u staroj slovenštini po otpadu konsonanta na kraju 
nastao poluglas 'b e, koji je u današtim slavenskim jezicima otpao. 
U praslavenštini je naglas mogao dolaziti na vokalu ili u temi ili 
u nastavku: *kmščtos *vodjos *rados *myšis ili pesds “"čepos *bo- 
bos *novds (“ znači ovdje naglas u opće) stsl. kmščte vožde rad 
myšb ili pesk čepb bob& novk. Kad je u slovenštini poluglas na 
kraju otpao, ostao je naglas na vokalu u temi nepromijelen na 
svom vokalu, a naglas na vokalu u nastavku, dakle ovdje na 'B e, 
prešao je na vokal u temi, i tako su se riječi oboje vrsti naglasa 
u nom. sing. sasvim izjednačile, ali u gen. dat. i tako dale i u 
adjektiva u nom. sing. fem. i tako dale, gdje ima riječ više nego 
samo jedan slog, već se povraća izvorna razlika. U riječima s na- 
glasom na tematskom vokalu oteže se kratki ili pokraćeni vokal 
i kad riječ naraste za koji slog mijena se i * na *“ u otvorenom 
slogu. U št. i č. ostaje “ svuda. A sada evo fekoliko primjera. 

U temi je vokal a ili slog ra la: 

subst. mase.: ajd: 4jda, bak: bika št. bik bika, brat: bršta 
št. brat bršta, cap: c&pa, čas: časa št. čis čdsa, čmAr: čmišra 
št. čmar čmara, dac: da&ca, drav: dr4va, fant: f4nta, gad: 
gada št. gad gada, gank: ganka, glaž: gliža, gmah: gmćha, 
grab: griba št. grab graba, grad: grada št. grad grada, grah: 
griha r. rop6x6 rop6xa št. grah graha, grap: grapa, gvant: 
gvanta, hram: hrama, ali št. hram hrama češ. chram, kamp: 
k4mpa, kant: k4nta, knap: knšpa, kraj: kraja št. kraj (-4 
radi j) kraja, kramp: krimpa, krap: krapa št. krip krapa, 
Lah: L4ha r. Bon6ćxe Boaćxa št. Vlah Vlaha, laz: laza št. laz 
laza, mah: mćha št. miih miha, mak: mika, a št. mk maka r. MAKE 
MAKa češ. mak, mraz: mr&za r. MOp68B mMop6sa št. mraz mraza, 
pad: pida, pant: panta, pard: parda, part: pdrta, plač: plača, 
prag: praga r. nopćrb nmopćra št. prag praga, raj: raja št. raj 
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(4 radi j) raja, rak: r&ka št. rik rika, sak: ska št. sik 
sika, sas: s&4sa, sklad: skl4da št. sklad sklada, sklat: skl4ta 
landstreicher št. sklat sklata, neka riba, spak: spika, svat: 
svata št. svat svašta. šac: šćca, škaf: škafa a št. škaf_ škafa 
r. mkiop mkćea, škrap: škripa, škrat: škršta, štant: štAnta, 
tlak: tika, trap: trapa, vamp: v4ćmpa, vpaž: vpdla, vsad: 
vsida, vstav: vstava, zmaz: zmaza, žmah: žmaha. — subst. 
fem. nema. — adjektivi: rad: f. rada št. rad rada, slab: sliba 
št. slab slaba, slav: sliva star: stra št. star stara, stran: 
strina št. stran strana, zdrav: zdrava r. 810p6BE sn\op6Ba št. 
zdrav zdrava, žrav: žr4va, naš: naša št. naš niša, vaš: vaša 
št. vaš vaša. | 

U temi je vokal e (8) ili slog re le: 

subst. masc.: brčz: brćza, d&d: deda št. djed djeda, drak: 
drćka, gnev: greva št. gričv gršva, hleb: hlćba št. hlab hlčba, 
sed: seda, sek: sćka št. sjčk sjčka, sčv: sćva, slčp: sl6ćpa, amer: 
smćra št. smjčr smjera, spčv: spćva, svčt: svćta št. svjčt svjčta, 
vcčp: vcećpa, v&d: vćda, vr&az: vrćza, vs&d: vseda, zjezd: 
zj6zda. — adj.: smčd: smeda št. smađ smčđa, sm &t: smela, včšč: 
vešča št. vješt vješta, gret: zrela št. zrčo zrčla. | 

U temi je vokal i: 

subst. masc.: brin: brina, brišt: brišta, cin: cina a št. cin cina, 
cip: cipa, frit: frila, glin: glina, grit: grila. kič: kiča, klin: 
klina št. klin klina, lin: lina št. lin lina, sil: sila, skliec: sklica, 
sviž: sviža, ščir: ščira št. šćir šćira, škric: škrica, špik: špika, 
štrik: štrika, štrit: štrita, vvid: vvida, vžig: vžiga. — adj. 
čil: čila št. čil čila, čist: čista št. čist čista, griv: griva, mit: 
mila št. mio mila, siv: siva št. siv siva, skliv: skliva, sliv: 
sliva, tih: tiha št. tih tiha. 

U temi je vokal u: 

subst. masc.: drum: druma, funt: funta, glam: gluma, 
grunt: grunta, grušt: grušta, Jud: Juda, jug: juga št jug 
jiga, kruh: kruha št. krih kriha, kup: kupa št. kip kipa, 
kur: kura, plug: pluga št. plig pliga, punt: punta, štrumf: 
štrumfa, štuk: štuka, tum p: tumpa. — adj. rus: rusa št. 
rus risa. 

U temi je vokal i=y 

subst. masc.: dim: dima št. dim dima, his; hisa, kič: kiča, 
lik: lika št. lik lika, ris: risa št. ris risa, sič: siča, sip: sipa, 
Bir: sira št. gir sira, skip: skipa, stik: stika, tin: tina št. tin 
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tina, vmik: vmika, zgib: zgiba. — subst. fem. miš: miši r. 
Mimo mim št. miš miša (masc.) — adj. hiž: hila, sit: sita 
št. sit sita. | | 

U temi je vokal e==e: 

subst. mase.: glad: glćda, stog: stega, strčs: stresa, zat: 
z6ta št. zčt zčta, zglad: zgleda. — adj. braj: brćja št. brad 
brčđa r. ćep&xas. 

U temi je vokal o=a: > 

subst. masc.: mdt: mćta, pok: poka, stop: stopa, trob: 
tr6ba, vdh: vdha, vsod: vsćda. 

U temi je slog ot ispred konsonanta: 

subst. masc.: golč: g6iča, poth (za poih): p6iha št. pih piiha, 
polž: pćlža i p6iž št. spiž spuža, sožn: s6lna. 

U temi je vokal r. — U nominativu sing. obično dolazi “ za “: 

subst. masc.: Grk: Grka št. Grk Gika, hft (za hit): hrta št. 
hit hita, prst (pist): prsta št. prst prsta, Sfb: Srba št. Srb 
Stba, vrt: vrta št. vit vita, itd. 

U temi je vokal e: | 

subst. mase.: bre&h: brćha, brank: brćnka, cent: c6nta, 
glašt: gl6šta, glot: gl6ćta, hlap: hlćpa, hrčšč: hrešča, hret: 
hrćta, km čt: kmćta št. kmčt kmčta, 1čt: Ićta, lčv: leva št. liv 
liva, mčt: mćta, pšč: pćča, plčnt' pićnta, plčsk: plćska, 
rek: rčka, sklop: sklćpa, splšt: spleta št. spičt splčta, stek: 
stćka, stap: st6pa, ščnt: šćnta, šlon: šlćna, šm čnt: šmćnta, 
trčn: trćna št. trčn trčna, vlak: vićka, zlak: zlćka, zlšt: 
zl6ta, zmčt: zmćta. 

U temi je vokal o: 

subst. masc.: čOp: čopa, glod: glgda, groš: groša a št. groša, 
krčdk: krćka, krdp: kropa č. krčp kropa a št. kropa, shod: 
sh6da, skldg: skl6ga, skok: skćka, sk ot: skita, sl d g: sloga, 
spoj: spoja, srok: sr$ka, stok: st6ka, svod: svida a št. 
svoda, škof: škćfa, škrob: škroba, škrop: škropa, toč: tdča, 
tof: t6fa, tok: t6ka, top: topa, tdr: t6ra, vhod: vhćda, vldg: 
vlg6ga, vlom: vlćma (št. ulom), vdj: voja št. vođ včđa, vskok: 
vskćka št. uskok, vvod: vvćda št. uvod, vvoz: vvćza št. uvoz, 
zdrob: zdroba, zgdd: zgoda, zgdn: zg6na, zlom: zl6ma, 
znos: zngsa, zrok: zr6ka, zvod: zvoda. — adj. spor f. spora 
št. spor spora. 

U temi je poluglas promijerien na a: 

u subst. masc:; dah: d4ha, pah: pšha, sas; sisa uz sbs sbšA, 
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b) u konjugaciji: 

Iz konjugacije ide ovamo sing. mase. part. praet. act. na -1: 

gršt: gr6la r. rpkar rpbaa št. grčo grčla, htšt: htela št. htšo 
htjčla, jež: jela št. jčo jčla, sni: snćla, mlož: mlela št. mlčo 
mlčla, sef: s6la št. sčo sjela, sklaž: skl6la, sm&ž: sme6la št. smčo 
smjela, št&ež: štela št. čtio čtjela, tl&ž; tl6la, važi (včjao): vćla, 
zdat: zdela, ždšt: žd6la, žme&žt: žmćla. — bit: bila št. bio bila, 
briž: brila št. brio brila, šiž: šila št. šio šila, vpil: vpila št. 
upio vapio upila vapila, križ: krila št. krio krila, mil: mila št. 
mio mila, riž: rila št. rio rila; mči: mećla, žčt: žela št. žčo žčla. 

osim sing. fem.: gnat: gn4lg, dual gnala gnale, pl. gnali gnale 
gnala št. gnašo gnala gnilo itd., klat: klalo št. klao klalo, plaž: 
pl4lo, po-slaž: sl4lo št. slao slalo, sraž: sralo št. srao sralo, 
vstaž: vst4lo št. stao stalo, stlaž: stlalo, tkat: tkalo št. tkao 
tkalo, znaž: znd4lo št. znšo znalo. 


b) Naglašem slog je zadmi u riječi. 


O nem vrijedi ono što je kazano o jedinom slogu. 


a) u nominalnoj deklinaciji. 

U temi je vokal a: 

subst. masc. s nastavkom 

-an: bratan: bratina č. bratin bratina r. Gpar4HnE 6parana 
št. bratan bratana, pa tako: bakan belan butan capan emokan 
čakan glavan golitan haban jeran kodran nosan okan petan 
rahtan sestran sladkan teleban trepan uhan vagan zoban župan, 
itd. — cigan, Ivan, itd. 

-jan: grajan: grajana r. ropox4uuup št. građanin, pa tako: 
barjan brjan deželan državlan dvorjan gorjan št. gdranin, jezerj&n 
selan št. selanin, stražan št. stražanin, tlačan tržan ; Brežan Ločan 
(L$6ka) Novlan č. Novlin Novlina (Nova Vas u gorioj Kraiskoj 
i grad Novi u Hrvatskoj), Rimlan č. Rimlin Rimlina št. Rimlanin 
i r. P4Masnunt itd. — adj. pijan f. pij&na č. pijan pijana št. 
pijan pijana (i pjan pjana). 

-As: modras: modr&sa, razdras: razdrđsa, sravni r. AyO4cE 
ny6ica. | 

-Mt: subst. mase.: pegat: pegita, skržat: skrž&ta. — adj.: 
bogat: bogata č. bogit bogita r. 6or4riii št. bogat bogata, 
pa tako: bahat bedršt bradat brkat glavat gorat kosmat košat 
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košatlat mesnat možat prsat robat rogat sokat vrhat vrhovat zobat 
žlebat, itd. 

-Av: adj.: rjav: rjava Čč. rjav rjava št. rđav rđava, pa tako: 
blebetav brblav brlav čelustav gondrav hlastav igrav jeclav kle- 
petav mahedrav mrmrav nergav norčav raglav sladkav snetjav 
vihrav žlobodrav, itd. | 

Složenice, kojih je prvi dio prijedlog a zadni obično glagolska 
osnova: bad: nabad: nabida, dav: pridav: pridiva zadav, 
dram: predram: predrama, gat: zagat: zagata, glas: naglas: 
naglasa odglas oglas razglas, grab: ograb: ogr&ba  zagrab, 
grad: ograd: ogr4da pregrad zagrad, haj: pohaj: poh4ja, hlad: 
ohlad: ohlada pohlad prehlad, hlap: ohlap: ohlapa razhlap, 
kad: pokad: pok&da, kap: okap: ok&apa prekap razkap, kaz: 
dokaz: dokaza izkaz nakaz odkaz pokaz razkaz ukaz, klad: 
doklad: doklada izklad naklad obklad odklad oklad podklad 
poklad preklad priklad razklad zaklad r. saka&ap št. zaklad, laš: 
odlaš: odlaša, laz: oblaz: obl4za, mah: namah: namšha omah 
premah zamah, maz: omaz: om&za pomaz zamaz, mlat: omlat: 
oml&ta, mraz: zamraz: zamraza, pad; dopad: dop4da izpad 
napad odpad opad popad prepad pripad razpad spopad zapad št. 
zapad, pal: opat: op4la popat vpaž zapal, pas: opas: op4sa prepas 
Pripas, paz: o paz: op&za pripaz zapaz, paž: pre paž: prepiža, plak: 
oplak: oplika, plaz: oplaz: opl4za, prask: oprask: opraska 
poprask, rad: urad: ur4da, ras(t): naras: narisa obrast odrast 
porast prirast zarast, raz: obraz: obr&za izraz, sad: nasad: na- 
sada osad presad zasad, saj: razsAaj: razsaja, slad: oslad: oslada 
poslad, stav: postav: postava zastav, šlat: ošlat: ošlata pošlat, 
vat: izval: izv4la navat obal odvat podvat povat prevaž privat 
razval zaval, vrat: povrat: povrata prevrat, vraz: povraz: 
povraza, zdrav: odzdrav: odzdr4va pozdrav, itd. — Drukčije 
složene riječi: bogotaj : bogotfja, branovlak: branovl4ka, brzo- 
jav: brzoj4va, gorostas: gorostasa št. gorostas, grenkoslad : 
grenkosl4da, igrokaz: igrokaza, kamenova]: kamenov41a, kleče- 
plaz: klečepl4 za, kolomaz: kolomaza, Judorad: Judorada, moče- - 
rad: močer4da, norcepas: norcepasa, očenaš: očenaša, pizdo- 
hlast: pizdohlasta, postavodaj: postavodaja, rosopas: rosop&sa, 
soncovrat: soncovrata — adjektivi navlaš posesivne sastave: bćlo- 
brad f. b6lobrada dolgobrad golobrad sivobrad, beloglav : belo- 
glava bistroglav debćloglav gologlav potoglav noroglav razoglav 
strmoglav svojeglav topoglav trdoglav triglav  vrtoglav, kratko-. 
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klas:. kr&tkokl4sa, golokrak: golokr aka A | bćlglas : bslol4sa | 


ddlgolas gdstolas kr&tkolas sivolas zlatolas, golomraz: golomra&za, 
inostran: inostr&na, krivovršt: krivovrata trdovršt, itd. 

U temi je vokal e = č: 

bel&g: belćga št. bileg, oplšn: oplćna št. oplen, smrdšt: 


smrdela, šal j: Andrćja št. Andrija; — složenice s prijedlogom ' 


i glagolskom osnovom: beg: izbčg: izbega odbog pobčg prebeg 
razbog r. pas6Bre, ced: precčd: precćda, cep: oc&p: ocćpa 
odc&šp razc&ep. del: nadež: nadćla obdšt oddet predšt razde!, 
dev: nadav: nadćva odčv, dmev: odmčv: odmćva, htev: 
zahtčv: zahtćva, jed: naj&d: najćda ob&d objed podjed pojčd, 
jez: prejez: prejćza zajčz, jezd: objezd: objćzda odjezd po- 
jezd prej&zd prijezd, kreg: okrčg: okrćga pokreg, krep: okrep: 
okr6ćpa pokrčp, leg: razlog: razlega, len: oble&n: oblena, lep: 
pol&p: polćpa prilep sprelep, lev: izlev: izlćva nalčv podlov, 
lez: zal&ez: zalćza, met: podmšž: podmćla, mer: nam čr: na- 
mćra obmš&r omčr ozmer premčr primer razmš&r zamčr, pev: 
nap&v: napćva r. nanšsEb odp&ev pop&v prepšv pripev, plen: 
zaplčn: zaplćna, rez: izrez: izr6za narez obrez podrčz prirez 
zarčz, sed: nased: nasćda obsed ods&d pods&d posčd presed 
sbsed, sek: izsek: izsćka nasek obsčk odsek osčk podsek posšk 
presek sbsek zasek, set: poset: posćta, sev: nasčv: nasčva 
obsčv posev razsev, odsčv: odsćva, sled: nasl&d: nasleda osled 
presl&ed zasled, slep: oslčp: oslćpa zaslep, strel: izstrel: izstr6la 
nastrčt obstr&t ostret prestrol, svet: nasvet: nasvćta odsvšt po- 
svčt, štev: obštov: obštćva poštev, teh: potšh: potćha, veg: 
preveg: prevćga, vek: odvek: odvćka, vet: obšt: obćta zaobšt 
zavšt, ves: povčs: povćsa. — Drukčije složene riječi: bfbolčz: 
bibolćza hudolešz trdolčz, br&novlšk: br4novlćka mćhovlšk, 
drćmolčs: dr&ćmolćsa, drvosek : drvosćka gl4vosčk golosčk sćno- 
sek, gorocvet: gorocvć6ta, kurosločp: kuroslć pa, mćdojčd: medo- 
jeda s4mojed, mćkosev: moćkosćva, popkor&z: pi6pkor6za slamo- 
rez svinorez, sladkosnšd ; slidkosn eda, stepihlčb: stepih16ba itd. 
— adjektivi: bistrosmel f. bistrosmela, dr4gocčn: dra&goc ćna, 
enočlčn: enočlćna, kr&tkovčk: kratkovćka, ml4dol&t: mladol ćta, 
šir6kovčj: širćkov 6ja, itd. 

U temi je vokal i: 

mbenih: meniha, Martin: Martina št. Martin. 

-ič: črvič: črviča Čč. črvić črvića št. crvić, pa tako: birič: 
biriča, cvetič: cvetiča, čolnič: čolniča, deklič: dekliča, 
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fantič: fantiča, glavič: glaviča, golobič: golobiča, gospodič: 
gospodiča, hramič: hramiča, jeglič: jegliča, konič: kofiča, 
mladič: mladiča, mlatič: mlatiča, mrlič: mrliča, oslič: 
osliča, otročič: otročiča, repič: repiča, sokolič: sokoliča, 
srakolič: srakoliča, tropič: tropiča, volič: voliča itd. Pavlič: 
Pavliča, itd. 

-iv -liv: adjektivi: ležniv f. ležniva č. lažniv lažniva r. 
AxKUBBIZ št. lažliv, golufiv: golufiva, |lubezniv: lubezniva, 
iskriv: iskriva, vozgriv: vozgriva, zapeliv: zapeliva, itd. 

Složenice s prijedlozima: cik: nacik: nacika, dvig: podvig: 
podviga, povzdig: povzdiga prevzdig, hlip: pohlip: pohlipa, 
klic: oklic: oklica odklic poklic preklic zaklic, mig: namig: 
namiga odmig, pik: napik: napika, pis: dopis: dopisa izpis 
nadpis napis odpis opis podpis popis prepis pripis razpis zapis, 
prid (pryd?): priprid: priprida, riv: nariv: nariva odriv pre- 
riv, tič: natič: natiča obtič potič, tik: dotik: dotika natik 
podtik potik pritik spotik zatik, tip: otip: otipa potip, tis(k): 
iztis: iztisa natis odtisk prenatisk pretisk pritisk, vid: povid: 
povida previd privid razvid, žig: ožig: ožiga požig prežig prižig 
zažig, itd. — Drukčie složene riječi: bistrovid: bistrovida, 
kocobrin: kocobrina, Ić6topis: letopisa hitropis pravopis zemlo- 
Pis, mizoliz: mizoliza, mencorit: mencorita, okomig: okomiga, 
p$skožit: pćskožila; — adjektivi: bl6dolie f. bl6dolica, b6lo- 
list: bdlolista, enolik: enolika, kratkovid: kratkovida, lehko- 
križ: lbhkokrila, skoporit: skoporita srborit, zlatogriv: zlato- 
griva itd. < 

U temi je vokal u: 

goluf: golufa č. goluf golufa, lopuč: lopuča; — složenice 
s prijedlogom: duh: prediuh: preduha, kuc: prekituc: prekuica, 
lub: polub: poluba, puh: napuh: napuha, pušč: napiušč: na- 
pušča, smuk: prismiuk: prismuka; — drukčije složene riječi: 
delopist: dćlopusta, devetogib: devetoguba, mrtvoud: mrtvo- 
uda, pismoik: pismouka, rodolub: rodoljuba, veleum: velei ma; 
— adjektivi: b6lorin f. be6loruna, dotgouh: dolgouh a klapouh, 
krivoklun: krivokluna ml&doklun, krivoust: krivousta-širokoust 
zlatoust, rodolub : rodoJuba, slabouk: slabouka, slaboum : slabo- 
uma, trdolup: trdolupa, zl&tostrun: zlatostruna, itd. 

U temi je vokal i==y: 

jedrik: jedrika; — složenice s prijedlozima: dih: nadih: 
nadiha oddih predih, gib: nagib: nagiba ogib pregib prigib . 
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razgib, griz: nagriz: nagriza odgriz ogriz prigriz zagriz, mik: 
namik: namika odmik pomik premik primik razmik zamik, pih: 
opih: opiha podpih prepih, sip: dosip: dosipa nasip obsip osip 
posip presip prisip razsip sbsip zasip. 

U temi je vokal e ==e: 

Složenice s prijedlozima: gled: doglad: dogleda št. dogled 
izglčd nadgl&ed obglčd oglčd poglčd pregled priglčd razglad spreglčd 
zaglčd, grez: pogrčz: pogr6za, klek: naklčk: naklčka poklšk, 
kret: okrčt: okrćta pokrčt prekršt preokrčt zakrčt, lek: zalek: 
zalećka, met: podmšt: podmećta, preg: podpreg: podprega, 
prez: oprčz: opr6za, red: obred: obrćda odrad razred, rep: 
spodršp: spodrćpa, seg: dosag: dosega obsčg oseg poseg pre- 
seg, šet: pošščt: pošćta prešat spreščt, teg: dotag: dotega 
nat&g pot&g pretog prit&g raztog zateg, tez: pritaz: priteza 
raztčz zatčz, tres: otrčs: otrćsa potrčs pretrčs, vez: odv?z: 
odv&6za podvez povčz prevčz zavčz, zeb: pozčb: pozeba: — 
drukčije složene riječi: drevorčd: drevorćda, glavotag: glavo- 
tćga, mesoglad : mesog 1 6da, s6ćnomšt: sćnom 6 ta, soncokršt: sonco- 
kr&ta, vrtorčp: vrtorćpa, nesprčt: nesprćta; — adjektivi: 
bosopčt f. bosopćta krivopčt svetopščt, dožgor&s: dolgor 6sa, 
hudoglad: hudoglćda, kosoršp: kosor6 pa, zloččst: zločesta. 

U temi je vokal o =a: 

Složenice s prijedlogom: blod: zablod: zabl6da, krog: kh 
okrćga, a r. 6ćkpyrt što bi slovenski glasilo: okrog okr&ga, lok: 
odlak: odlgka, oh: povdh: povćha, poč: napčč: napjča, pok: 
napok: napćka, prog: oprog: opr&ga podprog poprog, rob: 
obrob: obrćba št. dbrub, roč: preroč: prerdča, rog: porodg: 
por6ga, smod: osmod: osmćda posmod prismdd, sod: obsod: 
obs6ćda osod razsod usod št. usud, stop: dostop: dostopa izstop 
nastop obstop odstop postop prestop pristop razstop zastop, trob: 
zatrob: zatr6ba, tros: potros: potr$sa razstros; — drukčije 
složene riječi: slavolok : sl4vol$ka; — adjektivi: bćlozob f. belo- 
zdba krezdb, enćkordb: enakorćba, enostrok: enastroka, 
enozvok: enozvoka, golorok: golorćka ddlgorok kr&tkorok, 
štirivog: štirivoga. 

U temi je ispred konsonanta slog: of: 

žabogožlt: žabogolta, adj. mehkopolt . mehkop6tta. 

U temi je vokal r: 

patirč: patfča, pretrg: pretrga, goj bek: kozopfska; — 
slaženi adjektivi: belobrk f. belobfka, drobnozin: drobnozf na, 
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enogrb: enogfba, golovih: golovfha, širokopis: šir6ćkoprfsa, 
enovrst: enovrsta. 
U temi je vokal e: 

mrččes: mrčćsa, pelšs: pelćsa, slezan: slezdna, tepšaž: 
tepćža, trlčp: trićpa, varčž, vrtčž; — složeni s prijedlogom: ber: 
pobšar: pobćra, čeh: naččh: načćha, čep: poččp: počćpa, 
der: izdšar: izdćra zadčr, gnet: ognšt: ognćta, greb: izgršb: 
izgroba nagrčb odgrčb ogrčb pogrčb č. pogrčb pogrčba št. pogreb 
prigrčb razgreb zagrčb, hlep: pohlčp: pohlćpa, jem: izjam: 
izjema najčm objčm odjčm pojčm prejčm prijčm sprejem sprijam 
zajem, klep: izklšp: izklćpa naklašp odklap oklč&p priklčp za- 
klčp, kres: izkrčs: izkr6sa odkrčs okršs, let: dolet: dolćta 
nalčt oblčt odlat pol&t prelčt prilčšt razlčt sprelčt zalat, met: 
domšt: domćta izmet namšt obmčt odmščt omčt č. omčt omščta 
podmčt pomčt premčt primčt razmčt zamčt, nes: odnas: odnćsa 
prenčs zančs, pek: popšk: popćka prepčk pripčk, plet: na- 
pl&št: naplćta oplat poplčt preplčt priplčt razplčt zaplšt, rek: 
izrešk: izr&ka narčk obrčk odrčk porčk prirtk zaršk, tek: 
iztok: izteka natčk obtčk odtčk otčk potčk pretek pritčk raztšk 
zatčk, tep: dotap: dot&6pa iztčp nat&p odt&p ot&p potčp pretap 
pritep raztčp zatčp, tes: otčs: ot&sa, trep: otr&p: otr&pa, žvek: 
prežvek: prežvćka, itd. — Drukčije složene riječi: gololčd: golo- 
leda, hladnoklep: hladnoklć pa, k4menokrčč: k4menokrćča, 
kmćtod&r: kmstodćra Kkozodčr, knigožečr: knigožećra, košeplšt: 
.košeplćta, kruhopčk: kruhopćka, muhot&p: muhotćpa, samo- 
kr&s: samokrćsa, sr4kopčr: sr4kopćra, vodomet: vodom &ta; 
— adjektivi: š6stopar f. šestopć6ra, šir6kopleč: šir6kopl6ča, itd, 

U temi je vokal o: 

brlog: brl6ga č. brlog brišga r. ćepaćri ć6epaćra št. brlog, 
brtoz: brt6ćza, grambz: gramćza; — složenice s prijedlozima : 
boj: naboj: nabdja št. n4boj podboj razboj r. pas66H št. r4z- 
boj, bor: izbor: izb6ra nabdr č. nabdr št. n4bor obdr odbdr 
prebdr razbor r. pas6ope št. r4zbor, bot: obdt: obćta odbot 
pobot, dor: preddr: predćra št. prijedor razdor r. pasA6pe št. 
r4zdor, god: pogod: poggda prigod, goj: pogoj: pogdja, gon: 
dogodn: doggna izgon nagon odgdn ogčn pregdn št. prijegon i 
progon prigon razgon zagon, hod: dohdd: dohgda r. Aox6xE št. 
dohod izhod obhdbd odhod pohod prehdd prihod razhod sprehod 
zahod č. zahdd r. saxćab št. z4hod, klon: nakldčn: naklćna 
poklon č. poklčn ali št. poklon zaklon č. zaklšn št. z&klon, klop: 
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oklčp: oklgpa poklop zaklop, kop: izkčp: izk$pa nakop obkdp 
odkop okop pokdp prekop razkop zakop, kov: okdv: okova, 
krop: pokrop: pokrgpa, log: izlog: izloga nalog oblog odlog 


polog č. polog št. polog prelog prilog razlog zalog, lom: izlom:- 


izloma nalom oblom odlom polom prelom prilom razlom zalom, 
mok: podmok: podmgka, mot: nambt: namćta omot zambt, 
nos: donds: dongsa iznos nanos odnos pončs prends prinos raz- 
nos zančs, or: podor: podgra preor razbr, plod: oplodd: opl6da 
priplod zaplod, plot: oplčot: oplsta, plov: naplov: naplgva 
odplov, poj: napoj: napoja č. napoj št. n4poj r. nanć6#, por: 
napdr: napćra odpor podpčr razpor zapdr, prost: razprost: 
razprćsta, rod: izrod: izr6da odrod porod preporod prerod raz- 
rod zardd, rok: obrdk: obrška r. o6p6kE št. obrok, skok: 
izskok: izskćka naskok obskok odskok poskok preskdk priskok 
zaskok, slon: naslon: nasićna oslon prislon zaslon, slov: na- 
slov: nasl6va odslov poslov, tok: iztok: iztoka natok obtok 
odtok otok č. otšk a št. štok potok č. potok r. noT6KE št. potok 
pretok pritok raztok zatok, ton: oton: otćna zaton, top: potop: 
potopa č. potšp r. noćne št. potop pretop raztop, tor: otor: 
otćra zator č. zator r. sar6pe, trov: otrov: otrova št. otrov, 
vod: dovod: dovoda izvod navod obvod odvod povod prevod 
privod razvod sprevod zavod, vor: izvor: izvćra št. izvor, voz: 
dovoz: dovogza izvoz navoz odvoz prevoz privoz razvoz zavoz, 
zob: ozdb: ozdba, zoj: pozdj: pozdja, zvon: prezvon: pre- 
vdna, itd.; — drukčije složene riječi: bl4goslov: bligosl6 va, dćto- 
mor: d6tom ćra, drvoton: drvotćna, gl4vobot: glavob 6ža, hrbto- 
nos: hrbton$sa vodonos, kolotok: kolot6ćka krvotok vinotok, 
krvolok: krvol6ka, mehogon: mehogć6ćna, memohčd: memoh $da, 
nosorog: nosoroga, rokotvor: rokotvćra, s6nokos: sćnokogsa 
trindg: trn6ga, trnokop: trnok6pa, vodoskok: vodosk $ ka, 
vodotoč: vodot6ča, vodovod: vodov$da vojskovod, vratolom: 
vratolćma, itd. — adjektivi: belogdr f. belg6ra, bistrodk: 
bistrooka, bosonog: bosongga, črnokož: črnok6ža, krivonos: 
krivonćsa, krivoplosk: krivopl$ska, vitorog: vitor6ga ; nebog 
ubdg : neb6ga ubo6ga, brezbog: brezb iga, itd. 

U temi je poluglas okrenut na a: 

dvh: zadah: zad&ha, prh: pred pah: predp&ha šapa samo- 
pah: samopiha 
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b) u konjugaciji, i to 

partic. praet. act. na | fekih glagola treće vrste s nepromije- 
fenim e n. pr. brićti: brlšž brićla brlslo, brlćla brl6le, brlisli 
brlćle brl6la, pa tako: im&ž: imćla, koprnči: koprn6la, med1šž: 
medlćla, ppzdšli: pezdela, sed 82: sedćla, ščem ši: ščemćla, itd. 
— s prijedlogom složenih glagola prve vrste s osnovom na vokal: 
od6ti: od&ž: od6la, pogrsti: pogrčt: pogrela, pomlćti: pom1šž: 
pomlela, dospćti: dospe&ž: dosp6la, ovćti: ovš8ž: ovela, pobiti: 
pobiž: pobila, obriti: obriž: obrila, počiti: počiž: počila, po- 
kriti: pokrit: pokrila, omiti: omiž: omila, zariti; zariž: zarila, 
zašiti: zašiž:; zašila, zavpiti: zavpiž: zavpila; omćti: omšh: 
omćla, požćti: požčt: požećla. 

Izuzevši sing. fem. vrijedi to i za particip nekih glagola druge 
pete i šeste vrste. Tako u glagola druge vrste oni, koji imaju 
poluglas u slogu pred vrsnim nastavkom ni: 

becniti: beveniž: becnilo, becnila brenile, beenili beenile 
becnila, pa tako: bezniž: beznilo, eebnit: cebnilo, genit: genilo, 
dehniž: dihnilo, meknit: meknilo, pehniž: pihnilo, skhniž: 
sbhnilo, vtbkniž: vteknilo. 

U participu glagola treće vrste, u kojima se vrsni nastavak e 
mijena na a, te imaju u slogu pred -ati poluglas: mežćti: mežaž: 
mežalo, i glagola pete vrste. kojih indikativ izlazi na -Am: bezam: 
bezaž: bez4lo, divjim: divjat: divjalo, golufam: golufal: 
goluf4lo. igrim: igrat: igr4lo, končam: končal: končslo, 
lasam: lasaž: las4lo, blebetam: blebetat: blebet4lo, ravnam: 
ravnal: ravnslo itd. pak: iščem: iskaž: iskAlo, lažem: legat: 
leg4lo itd.; isto tako u svih glagola šeste vrste na -ovšti -evfti: 
daroviti: darovat: darovalo, bojevđti: bojevaž: bojevalo itd. 

2. sing. imperativa onih glagola pete vrste, koji u indic. praes. 
izlaze na -4m: ravnim: ravnaj, igram: igraj, ebptim: ebptaj, 
rožlim: rožlaj, sedlam: sedlaj, velam: velaj, zijam: zijaj, 
zvižglam: zvižglaj, itd. itd. 


€) Naglašeni slog je nesadni u riječi. 
1 Naglaščeni slog je predzadni. 
a) Riječi od dva sloga. 
a) u deklinaciji: 

a. substantivi ženskoga roda na -a. 

U temi je vokal a, ra la: 

baba št. biba, b4ia št. bita, b4ra št. bira, čAša št. čaša 
d dča št. daća, h4]a št. hija, hlače št. hliče, k4pa št. kipa, 
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kapla št. kapla, kaša št. kiša, kraja št. krađa, mlaka št. 
mlika, pira št. pira, rica št. rica, raka št. rika, rana 
št. rina, saja č. sija r. c4xa, sipa č. sapa, skala št. skala 
a mlr. ekanf, skva&ra št. skvara cvara, slava št. sliva, staja 
št. staja r. crau (pl.) mlr. or4g, žaba št. žaba; dr4ga št. driga 
r. Aopdra, grdja Čč. graja r. ropćska, klada št. klada r. KonćAa, 
krasta št. krista r. Kop6eTa, kr&va št. kriva r. Kopćsa, priča 
frača št. prića, sl4ma št. slima r. coa6ćma, sraka št. svraka 
r. copćka, vlaga št. vlaga r. Bonćra, vr&ana št. vrana r. Bopćna. 
Tako: b4ja bila b4ža bl4na blana bl4sa c4ca c4la cAna c4pa cata 
čiča čima čapa čare dala frata g4da gaja gara gre gđfrje gita 
giza gaža glaja grika gripa grasa hiba j&ha jasa kiča kija kala 
k4na kašča klapa kr4ča kr4da krapla kraža kvćka št. kvaka kviša 
laba lada laja lapa lata lava l4za laze m4ca mada mašča mava 
mAza m&ža mlija mlata ml4va mlava napa pika pila pize piža 
plisa plasta plata pliza plaža priha prika priža r4ba r4ha rAja ripa 
risa r4šča r4va r4za s4ga sara skrada skr4na sm4ga smraja sraga 
ši4ga šapa ščipa ščava škija šk4la škr4ba škrapa šl4pa špana šprina 
štala štrima švaba tica tija t4ra tk4ja tn4la tr4ca trača trapa 
trata vija vipa vita viža vlača vl4ka vraža zraka žaba žvale. 

U temi je vokal e = 8, i slog re le: 

osta št. očsta, d6kla št. dikla djčkla, dćva št. djeva, d6ža 
č. diža, jeja št. jeđa, I6sa št. Ičsa mlr. aica i dica, mćra št. 
mjšra, pćga št. pjega, pćna št. pjčna, rćpa st. rčpa, sćja št. 
sjeđa, strćha št. strčha, vćja št. vjčđa r. sBxa, v ćra št. vjčra, 
vrćča št. vrčća; breza št. brčza r. ćepčsa, mreža št. mrčža 
mlr. mepćxa r. Mmp&xa, plćva št. plčva mir. noaćBa, smreka 
št. smrčka. Pa ovako: bćba beža brćča cćja črćpa črćta grćba 
j6zda ježa l6ca l6šča I6va l6ćza mgna mćša mćza n6ča pćča pćsta 
plćha pićka plena pleša (po Škrabčevo: plćša) preča prćka prćma 
sćča sćna s6va strćpa vćda vćga vćha vćka vćsa veša vćšča. 

U temi je vokal i: 

biba št. biba, briga št. briga, cima št. cima, čiga št. čiga, 
glina r. radna, gliva št. gliva, gnida št. grida, griva št. 
griva, ikra št. ikra mlr. HKpa a r. MKpa, iskra št. iskra, iva št. 
iva, klica št. klica, kniga št. kniga, lipa št. lipa, miza Čč. 
miza, niva št. iva, piča št. pića, pipa št. pipa, siga št. siga, 
sila št. sila, skrina št. skrina, slika št. slika, slina št. sline 
(pl.) r. cara, sliva št. šliva, sviba št. siba, svita št. svita, 
šiba št. šiba, šija št. šija r. 1mića, tica št. tica, vile št. vile r. 


—— 
.o a 
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Bubi, žila št. žila, žlica č. žlica. Pa tako: bica bika bize bliža 
brida brina briža cica cifa ciga cika efma cipa ciza emila čiča 
čiga čima čišča čmiga driča dripa drista drišča figa fina friča gina 
gliža griča grina grinta hipa hlipa hripa ica iha kika klika klina 
krika krina liba lija lila lina liza miga miža nika niža pija pika 
pina pila pita piva priba priča psika psina rida riga siča siga sita 
sklina skrila slipa spila striga [štriga štrija (stryga)?] ščina ščipa 
šina šipa širja škila škripa šmiga spica šviga triba triga trika 
tripa vida viha vita viva viza zmija zmire (pl) žiba žica žima 
žina žmige. | 

U temi je vokal u: 

bača št. biča, burja št. bira, cuna št. cina, gruda št. 
grida, h41la št. hila ali r. xya4, kluka št. klika mlr. Karoka ali 
r. KaoK4, kuga št. kiga, luža r. iša, mula č. mila, pura št. 
pura, ru pa št. ripa, ruta št. rita, struna št. strina ali r. crpyutć, 
ščuka št. štika, štruca č. štrica, šuma št. šuma, vnuka č. 
nika št. unuka. Pa tako: brula buba bula buna bura buša buta 
cuca cuka cula cama cura cuza čuča čuja čula čuma čuna čuna čura 
duda duha dupa frula gluma gnusa gruča gruša grušča gruže 
guga guma guna gula gura guša huba huka juža klusa klupa 
krika krupa kuca kuča kifa kuha kdja kuka kula kupa kura 
kasa kuta koza kuža luca luka lata mdfa muga muja mima 
mura musa muša muta muza muža nuda nuna nuta nuza pluna 
pluja pluta pruka psuja puča pula pita puža ruja rula runa 
runa ruša ruta rute (pl.) skluta skruna skula skuta služa smuče 
(pl.) smuga snuba struga struja stuna suga suha sura ščura škufa 
škula štula štupa šuda šuga šuja šula šurja šuta truga truja truma 
truta tuča tuka tula tuna tuta uja uta vnuča ztbla ziza žmula 
žmula žuga žuka žula žura žuža: 

U temi je vokal i=y: 

dina št. dina, kila št. kila mlr. kima ar. kuund, kita št. kita 
mlr. KiTa, lisa št. lisa, plima št. plima, riba št. riba, sisa št. 
sisa, vidra št. vidra. Pa tako: bila brisa giba griza hiba hina 
lika liša piha pira rija sipa skita strina striža ščipa vika viša. 

U temi je vokal e==e€: 
jeka št. jška, mćta št. mčta r. MTa, r6ga št. ršga, z6ba 
št. zčba. Pa tako: čćda čćja glćja gr6za jćča j6ćza kl&ča kr6ta 
lega reža. 

U temi je vokal o==a: 

d6ga št. diga, goba št. giba, gdšča št. giišta, koča št. kiića, 
m$ka (muka) št. mika, ndja št. nužda mlr. nyxa, slgka št. 
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šlika, stopa št. stipa, strg$ka št. strika, tdča št. tiiča, v6za 
č. viza. Pa tako: bl6da bl6ja ggza mdta poga poja poka rgča 
smćda smdja s6dja sdja tr6ba. 

U temi je slog of +- konsonant: 

mćiža št. miža, vćiga št. vilga mir. B6abra MBGABTA A r. 
MBOAbIA, vćlna št. vina. 


U temi je vokal r: 

čfta št. cita, gfba št. giba, grča č. giča, krpa št. kipa, 
mfha č. miha, mfva št. miva, prga št. piga mir. ućpra 
ali r. nepr4, prna št. pila, svrha št. nom škfpa št. škipa, 
t fta Čč. tita. 

U temi je-vokal e: 

krš&ka št. krčka, žćga št. žčga. Pa tako: brćha brska emela 
cmćra čćča čćta št. ččta drćta drćža g6ba g6ge (pl) glćba gneča 
gr6pa hrćba j6ša kćba kćča kćla kćpa klćka kn6ža krćča krćha 
kr6ka kr&ša kvćka mćla pćča pćga pćka pćla p6za plćba plćha 
piska plćsta preša preža r6ja r6ćma skr6ina skrćta stoja st6la streza 
šćma še6pa š6va škr&ba škrčča šl6va štćra štrćca švćha tega tćka 
t6pa t6za tr&6sa žmeča. 

U temi je vokal o: 

B$sna št. Bosna, dćta č. dčta, k6ža št. koža, plgča št. 
plšča, rgba št. roba, s6ba št. soba, šk6da št. škoda, šdja 
č. sdja r. c6s, vćla št. vola. Pa tako: bćna bćta bćtra c6sa ećta 
čćba č6ga čoha čla č6pa čjša čita gloža goda goja gdna grdla 
hoja j6pa j6ra kl6ca kl6ča klika kćca kpa kiša krćta I6ba l6da 
l6la I6va loža ndša dja dpna dika 6za plć6ha ploja pl6šča proca 
rdja r6na skgba sl6na sćga stoja toka t6pa tdta trgla vćda voja 
vona vćža žlgta žija ž6ka žela žira. 

U temi je poluvokal: 

miša Čč. miša, sniha r. cuć6ćxa št. snaha, t&šča št. tišta. 
Pa tako: dana: 

b. Substantivi sredega roda na o: 

U temi je vokal a, ra la. | 

bl4to št. blato r. 6oa6To, brašno št. brašno ali r. 66pomno, jit o 
št. jato, m&slo št. mislo, pasmo št. pismo, r&lo št. ralo, salo 
št. salo, sedlo, tn4lo. 

U temi je vokal e =, re le: 

d6lo št. djelo, zdelo, jelo št. jčlo, 16to št. Ičto, m6sto št. 
mjesto, n&drQ r. Bapo, vr6lo št, vršlo. 
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U temi je vokal i: 

bilo št. bilo, 1119, pilo, sidro č. sidro, sito št. sito, svilo, 
šilo št. šilo, žito št. žito, vitlo==vitbt št. vitao. 

U temi je vokal u: 

čido št. čado, jutro št. jutro, ruho št. riho, stublo. 

U temi je vokal i==y: 

liko št. liko, milo št. milo, rilo št. rilo. 

U temi je vokal o==a: 

poto št. pito. 

U temi je vokal r: 

brdo št. brdo, grlo št. grlo r. r6pao, kfzno št. kfzno r. 
«6psHo, zrno št. zno, zrklo. 

Kad se porede češke riječi kao: klada kr&va slama vl4ha vrćna 
jama mlaka rina slava žaba, bfize mira miize piha pleva vira, 
hšiva kniha lipa niva sila sliva žila lžice, hyže kyla, houba nouze 
housle, bl4to md4slo sa4dlo sito šidlo žito lyko dilo jidlo I&čto misto 
itd. s dotičnima slovenskim, to nehotice čovjeku dođe misao: 
nijesu li ove riječi također u slovenštini sačuvale staru dulinu? 
Ja toga ne mislim, nego držim, da se je pokraćeni vokal iznovice 
otegnuo, kako se u istom slučaju oteže i stari kratki :vokal: hrv. 
kšža včla gen. kmšta slov. k6ža vćla kmćta. Da bi bila stara 
dulina uščuvana n. pr. u gen. graha klina dima sfra itd., bila bi 
se jamačno uščuvala i u nom., ali tuj je vokal pokraćen: grah 
klin dim sir, dočim je u češtini i tuj vokal dug: hr&eh klin dym 
syr. Čini se, da se i u češtini izvorno porasno naglašen vokal ex- 
ceptis excipiendis oteže baš radi porasnoga tona, inače je teško 
pojmiti, za što se i izvorno kratak vokal otegne n. pr. kiže vile 
kao i slov. koža vdla. 

c. Substantivi muškoga roda. 

x) s poluglasom u zadnem slogu: ča v bl č. čival št. čavao: čivla 
itd. kaše] št. kišal, Z4der št. Zadar, pisker sfiver vihbr, vitel 
št. vitao, vižbt št. vižao, Turpk č. Turak a št. Tdrak, višek č. 
višak a št. višak, Ogpr št. Ugar, 6zež vćzet št. izao, s6ž bn št. 
sižan, smfkel št. smikal, glćžen št. gložan, sćber (ne srebpr, 
kako ima u Mikl. lex. pal. 834 i etym. Wort. 289 pak odatle 
Pleteršnik slov. slovar; ta u Habdelićevu rječniku dolazi X 3 bez 
r: ,szeber rusticus, crassus“) št. sčbar, sv&6der č. svčdar, svć&k Pr 
č. svčkar št. svčkar, ali gen. svčkra, ko p»r št. kčpar. 

8) koji imaju u gen. za slog više od nom.: črćdnik: čr&dnika, 
gr4hor: gr&hora št. grihor, grešnik št. grjčšnik, javor št. 
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javor, kamen št. kimen, kgnik št. kdnik, kiščer št. gišter, 
l4bod št. labud, I6šnik št. lčšnik, mramor št. mramor, $gor 
št. Ugor, pfsten št. prsten, itd. 

č. Substantivi ženskoga roda i-deklinacije: 

g$sli št. gusle, jablan št. jablan (mase. i drugoga značena), 
mati št. miti, pamet št. pimet, praprat št. paprat, prsi št. 
pisi (a neutr. pisa), milost št. milost, starost št. starost, žalost 
št. žalost, itd. 

6. Substantivi srednega roda na konsonant u singularu: 

s&6me s6mena št. sjčme, sleme slćmena št. šlčme, tćm e t&ćmena 
št. tjeme, vime vimena št. vime vimena. 

d. Adjektivi: 

x) s poluglasom u zadnem slogu x) u svim padežima: 
bister bistra št. bistar bistra, hiter št. hitar, isker piker; 
obit št. dbao; gibrk št. gibak, gl4dek št. gladak, lubek 
št. lJUbak, mrzpk št. mizak, nizbk št. nizak, 6ćzek št. uzak, 
pitek št. pitak, sklizek št. sklizak, vitek št. vitak; čiden 
št. čudan, gnisbn št. gnisan, gr6šbn št. grjčšan i griješan, 
jasbn št. jasan, južen št. južan, l4žen št. lažan, pl6den 
št. plodan, riben št. riban, sižlen št. silan, sitbn št. sitan, 
skladen št. skladan, sličen št. sličan, svilen št. svilan, 
složen št. složan, s6č»n št. sočan, sprćten št. sprčtan i sprć- 
tan, sr&ćbrn št. srčbrn, srćčpn št. srčćan, ščćten št. šičtan, 
vćčen št. vjččan, vćren št. vjčran, žitbn št. žitan, itd. PB) samo 
u nom. sing. mase: do6ber št. dobar, m6der št. modar, m$ker 
št. mikar, 6stbr št. dštar, vćdpr št. včdar. 

P) Adjektivi koji u fem. za slog narastu: na -av: kodrav 
št. kidrav, krflav č. krilav, kištrav št. kištrav, šćpav št. 
ščpav, škilav št. škilav, žulav št. žulav, itd. — na -ov 
svi koji znače bilinu: brćzov št. brčzov, biikov št. bikov, 
čr6šnov št. trčšnov, tepkov št. t&pkov, višnov št. višnov 
itd., i koji su posesivni a grade se od subst. od jednoga sloga 
s naglasom ': br4tov: brat št. bratov, d&do v št. djedov, jigov 
št. jigov, km $tov št. kmčtov, r4kov št. rikov, z6tov št. zčtov, 
itd. pak: j4lov št. jalov; i velika većina s nastavkom -ast: b6ć 
dast č. bčdast, mltast č. mitast, pasast št. pisast, še past 
č. ščpast, itd. — Pojedini: kiset št. kiseo, lakom št. likom, 
milen št. milen. — Nekoliko ih s nastavkom sji, ski: kozji št 
kozji r. K6slit, dvčji ali št. dvčji, prema čemu bi slov. glasilo ć6včji, 
pasji št. pisji r. ućcif, k6ćnski št. kčnski. 


(22) GLAVNE TOČKE O NAGLASU KNIŽEVNE SLOVENŠTINE. 137 


đ. U dva tri broja: 
se6dem št. sčdam, ćsbm št. čsam, štiri Čč. četiri št. ččtiri; 
tretji št. trčći č. trčti. 


b) U konjugaciji: 


a. u infinitivu u glagola s osnovom od jednoga sloga: 

brati št. brati, dati št. dati, gn4ti št. gnati, klati št. klati, 
prati št. prati, sc4ti št. scšti, sp&ti št. spiti, sr4ti št. sriti, 
tkati št. tkati, zna&ti št. znati, zvati št. zvati, plati stlati vlati 
žg4ti, bdć6ti št. bdjati, d6ti št. djčti, gr6ti, mleti št. mlčti, 
p6ti št. pjčti, pl6ti št. pičti, preti se št. prčti se, sm6ti št. 
smjčti, spćti št. dd-spjeti, tl6ti češki tliti; biti št. biti, briti 
št. briti, gniti št. grniti, kriti št. kriti, liti št. liti, miti št. miti, 
piti št. piti, riti št. riti, šiti št. šiti, viti št. viti, vpiti št. 
upiti vapiti, vžiti št. užiti, diti kliti; čuti št. čuti, dati plati rjuti; 
— klasti št. klasti, kr&4sti št. kristi, pasti št. pisti, gristi 
št. gristi, striči št. strići, jesti št jčsti, 16sti št. s-lčsti, seči 
št. sjeći, sesti št. sjčsti, strćči r. crepćup češ. strici, m6tsti 
mlćsti št. misti, vr6či št. vići. | 

b. u indic. praes. cijelom glagola: 

prve vrste: morem št. mčrčm, melem št. mčlčm, jamem 
št. jamem, $tmem št. čtmčm, manem ž&riem, vzimem verjamem, 
dćnem št. djčnem; — druge vrste: tćnem št. t&nem i svi 
s poluglasom u slogu pred -niti: b4cnem b&znem c&4bnem, dah- 
nem št. dahnem, ganem št. ginem, nagnem št. nignem, 
pognem št. pšgnem ognem št. šgnčm, m&4gnem, miknem št. 
miknčm, pahnem št. pihnčm, s4hnem št. sihnčm, tiknem 
št. taknočm; — glagola četvrte vrste, u kojih dolazi pred -iti 
vokal e ili 0, a u indic. ne izlaze na -im: sćlim št. sčlim, ž6- 
nim št. žčnim, brgčim št. brčćim, br6dim št. brodim, brćjim 
št. brojim, glg6bim št. glšbim, gdnim št. gdnim, h6dim št. 
hčdim, kl$nim št. klšnim, I6mim ali št. lomim, m6čim št. mš- 
čim, mćlim št. mčlim, n$sim št. ndsim, pćstim ali št. postim, 
prg$sim št. prosim, sk6čim št. skdčim, strćjim št. strojim, 
tgčim št. točim, vodim št. včdim, vćzim št. vozim; — u gla- 
gola pete vrste, koji imaju u indie. -jem: češem št. ččšem, 
kl€plem št. klšplem, krćšem št. krčščm, mćčem št. mčćem, 
pelem št. pšlčm, sćrjem št. sčrem, tćšem št. t&šem, stćlem 
klešem ; glćjem št. glođem, k$lem št. kčlem, zdblem št. zd- 
blem, pslem pgrjem; l4žem št. lažem, iščem št. ištem; — 
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blajem št. blujim, kljem št. klijem, ktjem št. kijem, 
pl4jem št. plijem, snjem št. snijčm, trijem št. ka 

c. u imperativu cijelom : 

I6zi št. slozi, s6di št. sjadi; — glagola druge vrste kao digni 
št. digni; treće vrste kao vidi št. vidi; četvrte vrste kao gazi 
št. gazi, i pete vrste kao čakaj št. ččkaj, i tako svi kojih infi- 
nitiv ima tri sloga a navedeni su niže kod 2. d) a) B) y) i 2). 

č. u partic. praet. act. na -l, i to 

%) samo u sing. mase. glagola prve vrste s osnovom na kon- 
sonant i s vokalom e ili o u /oj: gr6bst št. grčbao, l6gpf št. 
\čgao, n6sbt št. nčsao, pćk»t št. pčkao, r6k»ž št. rčkao, t6kpf 
št. tekao, t6ćpbt št. t&pao, mo6get št. mčgao, i bredet grićtež 
pletbt v6det se, b6det hr6pet s6pež. 

B) u svim oblicima osim sing. mase. u glagola prve vrste: 

grizla grizlo, grizla grizle, grizli grizle grizla št. grizla grizlo, 
grizli grizle grizla, j6ćdla jela št. jčla, kladla kl4la št. klala, 
kr4dla krala št. krila, |6zla št. slšzla, m6izla št. mizla, 
pisla št. pasla, predla pr6la št. prčla, s6dla sela št. sjčla, 
sćkla št. sjčkla, strigla št. strigla; bila št. bila, brila št. 
brila, krila št. krila, mila št. mila, rila št. rila, šila št. šila, 
vpila št. vapila; dela št. djčla, gr6ćla, mlćla št. mlšla, pćla 
št. pjčla, plćla št. plčla, smć6la št. smjšla, vrćla št. vrčla ; 
mćla št. mčla, žćla št. žnčla. 

Y) u svim oblicima osim u sing. fem.: 

-ni: brinitž brinilo brinili brinile itd. št. brinuo brinulo itd., 
bicnižl št. bženuo, ginil št. ginuo itd. svi s kratkim ili skraće- 
nim vokalom, vidi ih niže kod 2. d) £). 

-e-: videt videlo št. vidio vidjelo, tako još: vćdel, visef 
št. visio. 

-i-: gl4dil št. gladio, mislit št. mislio itd. svi s kratkim ili 
skraćenim vokalom u slogu ispred -iti, vidi ih niže pag. 148. 

-a-: d6laž št. djčlao, gl6dat št. glčdao itd. vidi niže kod 
2. d) Y). 

8) u svim oblicima osim sing. mase. i fem. i to na vokalu u 
osnovi od jednoga sloga: gna: gna&lo, gnala gndle, gnali gnale 
gn4la št. gnalo, kla: kl4lo št. klalo, sla: po-sl41lo št. slalo, sra: 
sr4lo št. sralo, tk4lo št. tkalo, zn4lo št. znalo. 

ć. u particip. praet. pass. na -en onih verba s vrsnim nastav- 
kom -i-, koji imaju u slogu pred -iti vokal o ili e, a u indie. 
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praes. ne izlaze na -im: g6ćnim: gćnen št. gčnen, pr6sim: pr6- 
šen št. prošen, l0mim: zl6mlen št. lomlen itd , vidi ih gore str. 
137 i 138. 


b) Riječi od tri i više sloga. 
a) u deklinaciji 

a. a-deklinacija. 

a) naglas ima tvorka ili završetak: 

-ača: glaviča Čč. glaviča, per&ča Čč. periča, petAača č. pe- 
tiča, pijača č. pijiča, polAča č. polača št. pdlača, itd. 

-ida: grmaAda r. rpomija št. gromada, kolada č. kolida, 
livida Čč. livada št. livada, itd. 

-ćga: vin4ga št. vinaga. 

-ana: brat&ana Čč. bratina, sestrana Čč. iskrica tako čelana 
glav&na nos4na itd. 

-4ina: čudAna glibfra lob4fia mrdira kopana št. kopana, itd. 

-4sa: klob4sa r. Konćica. 

-Aša: grada4ša. 

-ica: belica č. belica št. bjelica, kralica č. kralica št. kra- 
lica, Kratica č. Kranica št. Kranica, lisica Čč. lisica r. ahcuna 
št. lisica itd., amo idu deminutivi od onih riječi na -a, koje 
izvorno to a naglašuju: deščica od diska, nožica od n6ga 
za noga, glavica od glava za glava itd, č. daščica nožica gla- 
vica št. daščica nožica glavica itd. 

“ida: golida št. golida, robida č. rubida. 

-iga: veriga Čč. veriga r. BepHra št. veriga, kečiga št. kččiga, 
pa tako: cepeliga črgotiga gondriga katriga taliga tolige itd. 

“iha: Pavliha. 

“ika: mladika č. mladika, metlika r. maraka, češlika št. 
ččšlika, rebika r. paćuka, trstika št. trstika, itd. 

“ila: gomila č. gomila r. morima št. gomila, kobila č. ko- 
bila r. Koćbina št. kobila, itd. 

-ina: izvorno je bio i dug: -ina, odatle -ina, kako kaže riječ 
živina, jer odatle živinski adj. živinski, ne živinski; ali s vre- 
menom je i oslabio i skratio se -ina, odakle -ina a u štok. -ina i 
“ina, čak. -ina: črepina Č. črepina št. crčpina, dalina č. 
dalina i dalina št. dalina, dolina č. dolina r. aoaiiHa št. dolina, 
družina č. družina r. 1pyogHua št. drižina, ledina č. ledina, itd. 

Ira: sekira 6. sekira r. cekBpa št. sjekira kosira itd. 
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“iša: Jeriša Legiša Strniša itd. sravni št. Labiša, pak: pla- 
tiša itd. 

-iča: grmiča krpuča lopiiča itd. sravni št. glavuča. 

-4ga: jaruga r. apyra št. jaruga, švrliga č. švrluga št. 
čvrluga, itd. 

-uha: črnfiha r. uepuyxa, pa tako: goriha grdiha lenćha 
starfiha itd. 

-Gša: plavuša č. plaviša, govoriša grmiša lakša itd. Ma- 
riša št. Maruša. 

-4ta: košta št. košuta, pa tako: cafita grahuta klofita ma- 
hita Nemškita itd. 

-4za: babuza frtamuza. 

-6ga: haloćga i halćza št. haluga, motor$ga št. motoruga, 
ostrgga Čč. ostriga št. dstruga, tako: kargga bis6ćga margga itd. 

Ine riječi: bregć6še Čč. bregšše, kaldža št. kaluža, kol&da 
št. koleda, koliba št. koliba, kopriva č. pokriva r. KpaniBa 
št. kopriva, gomista, lopata č. lopata r. gon4dra št. lopata, 
nedćla Čč. nedčla r. neaxBas št. nadjela, nevć6sta č. nevčsta r. 
nepbera št. nčvjesta, rakita št. rakita, harupa, hotiva. 

b. Substantivi o-deklinacije u cijelom singularu: 

govedo č. govčdo r. roBaao št. govedo, kol&no č. kolčno r. 
koaBno št. kdleno, polćno r. nonBuo št. poleno, kralćstvo 
Čč. kralčstvo št. kr4lestvo, povesmo č. povčsmo št. povjesmo, ž e- 
l6zo č. želčzo r. skeaBso št. žčlezo. 

Riječi s nastavkom -l9 od glagolskih osnova na a e i, ako je to u 
infin. naglašeno : -4l9 -6lo -ilo: drž4lo č. držalo št. držalo, kazalo 
č. kazalo, klep4lo r. Kaendao št. klopalo, stopalo č. stopalo št. 
stopalo, trep4lo r. rpendao, zij4lo č. zijalo itd.; sedlo r. 
* cuybao št. * sjadjelo; belilo r. 6Bakno št. bjalilo, cedilo r. 
uwbadno št. cjedilo, črnilo Čč. črnilo r. depaao št. crnilo, da- 
rilo št. darilo, kadilo r. Kaalao, plačilo č. plačilo, šestilo 
č. šestilo št. ščstilo, perilo č. perilo št. pčrilo, motovilo Čč. 
motovilo št. motovilo, itd. 

sa sufiksom ito: kopito r. konbiTo št. kopito, korito č. korito 
r. Kopeiro št. korito. 

sa sufiksom -išče od riječi s pomičnim naglasom: dvorišče 
č. dvorišće št. dvorište, gradišče č. gradišće, mravlišče č. 
mravlišće, ognišče č. ognišće r. ormuime št. dgnište, strnišče 
a št. strnište, toporišče č. toporišće, zemlišče č. zemlišće, itd. 
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c. U substantiva, koji su od genitiva dale trosložni: 


x) muškoga roda: bć6žič gen. božiča č. božića št. božića, p6lič 
g. poliča č. polića, čl6vek g. človećka č. človčka r. denoBEka 
št. čovjeka, mćdved g. medvćda č. medvčda r. meiBBaa št. mč- 
dvjeda, ćreh g. orćha č. orčha r. optxa št. braha, jelen g. jelćna 
r. on6na št. jelena, j&čmen g. ječm ćna št. jačmena, jćrmen g. jer- 
mećna ali št. remena, jćsen g. jas6na ali št. jisena, sfšen g. sršćna 
št. sišjena č. sišena, j6zik g. jezika č. zajika št. jezika, k6žuh g. 
kožuha r. Koxyxa št. kožuha, pć6lin g. pelina č. pelina, trćbuh g. 
trebuha č.trbilha, s6sed g. sos6da č. sisčda r. cocB/a št. susjeda, 
petćlin g. petelina, žćlod g. želoda č. želida ali št. žčluda r. 
2KENyAA, J6rnej g. Jerneja (Bartholomaeus za Irenaeus), pr6rok 
g. prorćka št. proroka, narod g. nar6da č. naroda, pćrod g. 
poroda č. pordda, presad g. presada č. prčsida itd. Kad i kad 
može naglas ostati na _ prvom slogu u svim padežima: n&uk g. 
nduka dat. nauku itd., ali i nauka nauku itd., prelaz g. prć- 
laza itd. 

P) srednega roda, ali samo u singularu: tele g. tel6ta št. tčleta, 
dćte g. detć6ta itd. — brćme g. bremć6na ali št. brčmena, vrćme 
g. vremćna ali št vrčmena r. ćepćmeHuu BpćMenu. 

č. U adjektiva: 

a) s poluglasom u zadlem slogu: drug&čpn č. drugiičan, ko- 
ristvn č. koristan št. koristan, milosrden č. milosrdan, nena- 
viden Čč. nenavidan, niščćtbn Čč. nišćčtan, pobćžen št. pobo- 
žan, podatbn č. podatan, podob»n č. podčšban, por€den č. 
porčdan, pripr&ven Čč. pripravan, pustop4šen č. pustopišan, 
siromi&šeEn Č. siromašan, ubožbn št. ubožan, umć€tpen št. umje- 
tan, zaslužen št. z4glužan, itd. 


b) koji u nom. fem. itd. za slog narastu: bodlikav č. bod- 
likav, starikav č. starikav; debeluhast č. debelihast, sk o- 
minast č skominast; brežinov č. brežinov, ces4rjev č. 
cesašrev, medvćdov č. medvčdov št. mčdvjedov, orećhov št. 
drahov, žup&4nov Čč. župinov, Martinov č. Martinov itd. 

e) neki na -ji: človečji r. denoBBsišt ali št. čovjačji, gos ć6čji 
r. ryesidii, govćji r. ropski št. goveđi, tel6ćčji r. reasiuji 
št. tčleći, dan4šni št. današni, doma4či št. domaći, domani 
r Aomđuiniš. 

č) u adjektiva, koji tek od sing. nom. fem. dale postaju od tri 
sloga: dćbet fem. debć6la a št. debčla, včlik f. velika a št. včlika. 


\1 
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b) u konjugaciji: 

a. u infinitivu i to na vokalu vrsnoga nastavka : 

2) -ni, ako stoji u predvem slogu poluglas: dbhniti št. dah- 
nuti r. AOxuvTE, geniti št. ganuti, mpkniti št. maknuti, peh- 
niti št. pihnuti, sveniti št. svanuti, sbhniti št. sahnuti ali 
r. c6xHyTE, tekniti št. taknuti, pa tako: beeniti bezniti ebbniti 
megniti; — pa tako s vokalom o: kloniti št. klonuti, toniti 
št. tonuti r. TomyTE; — pak s dugim vokalom u slogu pred 
-ni: grniti št. grnuti, kreniti št. krćnuti, mahniti št. mih- 
nuti, s-plakniti št. s-pl&knuti, sttegniti št. s-t&gnuti, tekniti 
št. t6knuti, trniti št. trnuti, vrniti št. vrnuti, vsekniti št. 
usćknuti, itd. 

8) na -e-, u svim glagolima, osim videti vedeti: goršti št. go- 
rjeti r. ropbre, hotćti r. xor5ETe št. hdtjeti, letćti r. aerBTE št. 
\atjeti, plavćti št. pl4vjeti, prdćti r. nepašTE št. pfdjeti, zele- 
neti r. seneuETE št. zelčneti, itd. — buč4ti r. 6yuire št. bu- 
čati, kričiti r. Kpua4TE št. kričati, bežati r. 6ixATE št. bježati, 
držati r. jepskiTe št. držati, itd. ' 

Y) na -i oni s dugim vokalom u slogu pred -iti: braniti št. 
br&niti, brusiti št. brusiti, ceniti št. cijeniti, cepiti št. cijepiti, 
daviti r. 1aBATE št. ddviti, dražiti št. dražiti, guliti št. guliti, 
hraniti št. hraniti, hvaliti r. xBaairb št. hvaliti, klatiti r. 
KOJOTHTE št. klatii, kratiti št. kratiti, krušiti št. krušiti, 
kupiti št. kupiti, ločiti št. lučiti, Jubiti št. lubiti, luščiti št. 
luštiti, luliti št. lulii, mamiti št. mamiti, mesiti št. mijčsiti, 
mlatiti r. moJsoraTb št. mlatiti, motiti št. mutiti_ paliti št. 
paliti, pleniti št. plijčniti, rabiti št. r4biti, rešiti št. drijčšiti, 
služiti št. služiti, slutiti št. slutiti, snažiti št. sndžiti, soditi 
št. suditi, stopiti št. stupiti, trebiti št. trijčbiti, trobiti št. 
trabiti, vabiti št. vabiti, vlačiti št. vlAčiti, žuliti št. žuliti, 
itd. — gospodariti št. gospodAriti itd. — tako i s vokalom 
o ili e u slogu pred siti: bročiti št. brdćiti, broditi št. brdditi, 
brojiti št. brojiti, globiti št. glbiti, goniti št. gdniti, hoditi 
št. boditi, lomiti št. lomiti, močiti št. močiti, moliti št. moliti, 
nositi št. nositi, postiti št. postiti, prositi št. prsiti, skočiti 
št. skočiti, strojiti št. strojiti, točiti št. točiti, voditi št. vdditi, 
voziti št. voziti, seliti št. sčliti, ženiti št. žčniti, itd. 

8) na -i glagoli recimo s opadno naglašenom osnovom iliti oni 
koji u indic. praes. izlaze na -im; vokal u slogu pred -iti može 
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biti dug ili kratak. Najobičniji ovaki glagoli jesu: boriti, bosti, 
buditi, cediti r. ubakrb št. cijediti, častiti, daniti, dariti, deliti, 
dobriti, dolžiti, dreviti, drobiti, družiti, dušiti, dvojiti, dežiti št. 
daždjeti, faliti, gasiti, glasiti, glušiti, gnojiti, goditi, gojiti, gostiti, 
govoriti, graditi, grditi, grešiti, groziti, gubiti, habiti, hladiti, 
jasniti št. jasniti, jeriti, jeziti, kaditi, kaliti, kaziti, kositi (mšhen), 
kotiti, kriviti, krojiti, kropiti, Kkrotiti, kesniti, lastiti, leniti se, 
lepiti se (o mlinskom kamenu), lepotiti, leviti, loviti, ložiti, za- 
lučiti, mastiti, mašiti, mečiti, mediti, miniti, miriti, množiti, moliti 
(porrigere), moriti, možiti, mračiti, muditi, nočiti, noriti, oblačiti 
(bewćlken), pepeliti, pestiti, platiti, ploditi, poditi, pojiti, pokoriti, 
potiti se, prašiti, pretiti, prostiti, pustiti, pekliti, rediti, po-ročiti, 
roditi, rositi, rotiti, saditi, slabiti, sladiti, slediti, slepiti, smetiti, 
smoditi, smoliti, solziti se, sramotiti, srditi, streliti, sušiti, svariti, 
sveliti, svetliti, svojiti, šibiti, škropiti, tajiti, težiti, točiti, togotiti, 
topiti, temniti, učiti, valiti, variti, vedriti, veseliti, po-oblastiti, 
vrstiti, vršiti, zlatiti, zlobiti, znojiti se, zvoniti, žariti, živiti. 

€) na -a- x) s dugim vokalom u slogu pred -ati: kazati r. 
Kas4TE št. kazati, mahisti št. mihati, plačati št. plaćati, sa- 
nati št. sitati, skakati št. skakati, stradati št. stradati, va- 
lati št. vA&lati, vladati št. vladati, bukati št. bukati, mukiti 
št. mukati, strugati št strugati, suka4ti št. sukati, dihiti št. 
dibati, gibati št. gibati, skriva4ti št. skrivati, liz&ti št. lizati, 
pisati št. pisati, ščip4ti št. štipati, škripaAti št. škripati, 
vik4ti št. vikati, zid4ti št. zidati; dremaAti št. drijčmati, 
letati št. lijetati, menti št. mijenati, meš&ti št. mijčšati, 
strel&ti št. strijčlati; kopati št kupati, stopati št. stupati, 
kretati št. krćtati, ples4ti št. plćsati, itd. — BB) s vokalom 
o ili e u slogu pred -ati: glodati št. glodati, končati št. kdn- 
čati, kopati št. kopati, ordti št. brati, zoba4ti št. zdbati, če- 
sati št. ččsati, jem 4ti št. jčmati, klepiti št. klčpati, klesati 
č. klesit, kres4ti št. krčsati, metati št. mčtati, sedl&ti št. 
sedlati, tesati št. tčsati, vel4ti št. valati, veslAti št. veslati; 
blebet&ti št. blebčtati, klepet4ti št. klepčtati, rešetAti št. 
reščtati, brbota&ti št. brbdtati, klopota&ti št. klopdtati itd. — 
YyY) s kratkim ili skraćenim vokalom u slogu pred -ati: Ibg4ti 
št. ligati, šeptati št. šaptati, Ieskitati št. laskatati; ble vati 
št. blavati, klbvaAti št. klavati, plevati št. plivati; ravnati 
št. ravnati, kurvati se št. kirvati se, divj4ti št. divjati, 


igrdti št. igrati, isk4ti št. iskati, zij4ti št. zijati i zjati; 
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smej4ti se št. smijati se; golt&ti št. gdtati itd., pak svi na 
-\4ti: češl4ti št. ččšlati, momlati št. mumlati, mrmlati št. 
mimlati, suklati št. suklati, itd. 

C) na -ova -eva: gospodovati št. gospoddvati, kupovati št. 
kupovati, kralevaAti št. kralčvati, itd. 

Pamti: Glagoli s dugim vokalom i s vokalom o ili e u slogu 
pred vrsnim nastavkom: -niti, iti-, -ati naglašuju ili mogu nagla- 
šivati vokal vrsnoga nastavka te su ga bez sumne naglašivali sve 
dotle, dok nije # na kraju infinitivnoga nastavka -ti onijemio i 
počeo otpadati, kako je otpao i u ruskom jeziku i u čakavštini, 
gdje n. pr. vrniti toniti hvaliti hoditi seliti molčati dremdti pisti 
glasi ruski: BEpHYTE TOHYTE XBAAMTE XOAMTE CO6AMTE MONGATb 
ApEMATE uuc&TE, čakavski: vrnit tonit falit hodit selit mučit 
dremšt pisat. Kad je u slovenštini # od -ti otpao, treba bijaše, da 
se naglas “, došavši ovako u zadni slog, promijeni na ': vrnit tonit 
hvalit hodit selit molčat dremat pisat, pak je posve pravilno 
počeo prestupati opet kao “ sa sada zadnega na predzadni slog: 
vfnit t6nit hvalit h6dit sćlit mć6lčat drćmat pisat, ter se danas go- 
vori i jedno i drugo: staro i pomlađeno: hvaliti i hvalit, hoditi i 
h6dit itd., samo što je u nekim krajevima i u nekim ovim glago- 
lima omilio i mah preoteo stari i puniji, a u drugim novi krni 
oblik; tako je n. pr. običniji novi oblik u glagola četvrte vrste, 
koji imaju u slogu ispred -iti dug vokal ili vokal o i e: hvalit 
lubit ećnit kdsit hGdit mđlit vćzit selit žćnit itd. Kniga od stare 
navike sveudil i pomlađeni oblik piše na staru, ali s novim na- 
glasom: hvaliti h6diti mjesto pravoga hvalit hć6dit; i najnoviji 
slovensko-nemški slovar staroga naglasa, čudno, gotovo ni ne bileži: 
piše samo hvaliti hćditi. 

b. U indic. praes. 

glagola pete vrste na -etati -otati -btati: bleb6ćčem št. blšbe- 
ćim, klepečem št. klčpeććm, krekćčem št. krčkećem, 
lepćčem št. loapeććm, trep&ćčem št. trčpeććm; brbćčem št. 
biboćčm, cok$čem št. cokoćčm, grohć$čem št. grohoćem, k1lo- 
po6čem št. klopoćem, kok6čem št. kčškoćčm: leskičem št. 
laskaćem, mbga4čem mekaAčem prsk4čem rizgičem res- 
kAčem ščbbičem ščbpg&čem šbp4čem (št. šapććm), tepičem. 

e. U imperativu cijelom 

glagola četvrte vrste s kratkim ili skraćenim vokalom u slogu 
pred -iti: besćdi št. bšsjedi, belćži št. bčleži, bogati št. bogati, 
gotovi št. gotovi, lisiči št. lisiči, pečati št. pačati, pogani št. 
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pogani, svedgči št. svjedoči, tolm4či št. tomači, okoristi št. 
okdristi, preobrazi št. preobrazi, ozlovćli št. ozlovoli, zadovćli 
št. zaddvoli, raskora&či se št. raskorači itd. 

glagola pete vrste na etati otati btati: bleb6či št. blabeći, 
klepćči št. klčpeći, trep6či št. trčpeći; klop$či št. klopoći; — 
IEskaAči št. laskači itd. 

č) U part. praet. act. na -l, na vokalu vrsnoga nastavka, i to 

x) u svim oblicima osim sing. mase. glagola treće vrste s vrsnim 
nastavkom e ne promijenenim na a: gorim: gor6la r. ropkana 
č. gorčla št. gorjela, hočem: hot&la r. xorBaa št. hdtjela, letim: 
letćla r. serbaa št. Ičtjela, živćla št. živjela, zelenim: zele- 
n6la št. zelčnela, osirotela št. osirotjela, itd. osim videti vedeti. 

B) u svim oblicima osim sing. mase. i fem. 

aa) u glagola druge vrste s dugim vokalom, s vokalom o i 
s poluglasom u slogu pred -niti: gfnem: grnilo št. grnulo, kr6- 
nem: krenilo št. krćnulo, m&hnem: mahniloq št. m&hnulo, 
pliknem: plak nilo št. pl4knulo, st6gnem: stegnilo št. st&gnulo, 
vfnem: vrnilo št. vfnulo itd. — t6nem: tonilo št. tonulo; — 
d4ćhnem: dvhnilo št. dahnulo, ganem: geniloQ št. ganulo, 
mćknem: meknilo št. maknulo, pahnem: pehnilo št. pahnulo, 
sthnem: sehnilo št. sahnulo, svinem: svenilo št. svanulo 
tiknem: teknilo št. taknulo, itd. 

PB) u glagola treće vrste, kad se vrsni nastavak e mijena na a: 
bežati: bež4lo č. bežalo r. G'badao št. bježalo, bučati: buč4lo 
št. bučalo, držati: držalo št. držalo, klečati: klečalo št. klečalo, 
kričati: kričalo št. kričalo, ležati: ležalo št. lčžalo, molčati: 
molčaAlo št. mučalo, režati: rež4lo št. r&žalo, itd. 

YY) u glagola četvrte vrste s dugim vokalom i s vokalom o ili 
e u slogu pred -iti: hvalim: hvalilo č. falilo r. xBaamuo št. 
hvđlilo, lubim: lubilo št. lubilo, itd. hgdim: hodilo št. hoddilo, 
selim: selilo št. sčlilo itd. 

88) u glagola pete vrste s dugim vokalom, ili s vokalom o ili e 
u slogu pred -ati: drćmlem: dremalo št. drijčmalo, pišem: 
pis&lo št. pisalo itd., gl6dam: glod4log č. glodalo r. raoadao, 
ali št. glodalo, kopam: kopalo č. kopalo a št. kopalo, čćšem, 
čes4lo č. česalo a št. ččsalo. 

Y) u svim oblicima osim sing. fem. na korenskom vokalu u 
slogu pred iti: besćdiž besćdilo št. bčsjedio bšsjedilo, bel6žil 
belćžilo št. boležio baležilo, bog&til bogatilo št. bogatio bd- 
gatilo, lisičit št. lisičio, peč4til št. pdčatio, poganit št. poganio, 

R. J. A. OXXXII. 10 


146 M. VALAVEC, (81) 


sveddčit št. svjedočio, obraziž št. bbrazio, pa tako: jezičit, 
kopičit, koristit, lepotičit, maziliž, opij&niž, vresničit, zveliči; 
bosopćtit, krivoritit; omrćžit, osr6čit, podkožit, pokmćtit, 
pospešil, itd. 
8) u gerundiju na +-4je u onih glagola pete i šeste vrste, kojim 
sing. neutr. partic. praet. act. na -l izlazi na -4l9: igraje, skakaje, 
trepetije; — poskakovaje, zdihovđje, itd. 


2. Naglašeni slog je predpredzadni ili još dale prama početku riječi. 

a) u deklinaciji: 

a. u ženskim riječima na -&: gaščerica gr4hora grihorica 
jagoda st. jagoda, jagodica št. jigodica, 14bora č. labora, 
ligoda č. ligoda, L4hina št. Vlihina, likomica št. likomica, 
lakotnica lAsica podlasica št. lisica, l4stavica št. lastavica, 
mačeha št. mićeha, p4lica št. pšlica, p4storka št. pastorka; 
bibica št. babica, č4šica št. čašica, gr4blice št. grablice, grma4- 
dica št. gromadica, halica št. balica, hlačice št. hlačice, 
jalovica št. jlovica, k4pica št. kapica, k4plica št. 
kaplica, k4šica št. kičšica, kl4dica št. kladica, kr4stica, 
št. o krastica, kr&vica št. krivica, L&4hina št. Vlahila, 
laloka č. laloka, lop&tica št. lopatica, ml4čica št. mličica, 
pogačica č. pogačica, pračica št. prićica, pripotnica r4čica 
št. ričica, ranica št. ranica, sapica č. sapica, skdlica št. ska- 
lica, sl4mica št. slamica, vr&nica št. vranica, žabica št. žabica; 
— e: grešnica št. grjčšnica, jćstvina št. jčstvina, pećnica č. 
pšnica (tica), v€verica št. vjeverica; e6stica št. cčatica, d6klica 
dubrovački djčkla, d&žica 'č. dižica, l6sica št. |čsica, mćrica 
št. mjčrica, r6pica št. repica, skl6dica č. sklčdica, strćšica št. 
strčšica, vr&čica č. vrčćića; — i: cibora č. eibora, Istrija 
Č. Istrija; cimica št. cimica, črepifica št. crčpinica, devičica št. 
djevičica, dolinica št. dolinica, družinica št. drižinica, glina- 
vica glivica št. glivica, gnilovica golidica č. golidica, gnidica 
št. gnidica, flovica iskriea št. iskrica, kličica št. kličica, kni- 
žica št. knižica, kobilica št. kobilica, kolibica št. kolibica, 
koprivica št. kopriviea, lipica št. lipica, lisičica št. lisičica. 
mladičica št. mladičica, nivica št. fiviea, nožičica št. ndšičica, 
seklirica št. sjekirica, skrinica št. skrinica. sličica št. sličica, 
svitice št. svitice, šibica št. šibica, tičica št. tičica, verižica 
št. včrižica, vilice št. vilica, žilica št. žilica, žličica Č. žličica; 
— us Judina št. Jdtkina, jažina št. ižina, kfihina št. kihina 
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kukavičica št. kuikavičica; bučica št. biičica, curica št. ciinica, 
grudica št. gridica, gričica č. gričica, gugalica kličica št. 
klučica, koštitica št. kdšutica, kfpica št. kipica, Marišica št. 
Marušica, pirica št. purica, rfipica št. ripica, strunica št. 
strinica, ščučica št. štičica, šumica št. šdmica, Turkina št. 
Tdrkina, ulica št. ilica, vniučica št. unučica č. niičica. — i==y: , 
difica št. difica, grizalica kitica št. kitica, lisica št. lisica, 
ribica št. ribica, ribičica št. ribičica, sirotka št. strotka, 
vidrica št. vidrica; — e==e: detela št. djčtelina, grćzovica 
m ćtica št. mčtica, pr6slica št. prčslica, z6bica št. zčbica; — 
90=a: ggbica št. gibica, ggščara kćčica št. kućica, mardgica 
št. marogica, motordžica št. motorožica, ostrg$gica Čč. ostriižica, 
sldčica št. sličica, stopica št. stipica, vozica št. uzica; — of: 
v6igica št. viugica, v6ćlnica št. vinica; — r: tflica št. trlica, 
črtica št. citica, grbica št. grbica, gfčica č. gičica, grlica št. 
grlica, krpica št. krpica, mfvica št. mrvica, pfnica št. prnica, 
trlica št. tFlica, tftica št. titica; — e: krćčica;j — o: ddtica 
št. ddtica, kožica št. kožica, pldčica št. pločica, r6bica št. rdbica, 
skgrjica št. kdrica, sdbica št. sobica, v$lica št. vdlica; — 
poluglas: .mi&šica č. mišica, sn&4šica, t&ščica. 

b. u riječima srednega roda: j4bežko št. jabuko, gr4šišče 
č. grišišće, čakane št. ččkane, povćsbmce č. povčsmajce št. 
povjesamce, praprotje pr&protišče, videlo št. vidjelo, usene 
št. dsene, sirišče št. sirište č. sirišće, sirjene št. sirene, zfkalo 
št. zikalo; sćmence št. sjemešce, t&ćmence št. tičmešce, vi- 
mence št. vimešce; itd. 

€. u riječima ženskoga roda i-deklinacije: delavnost, grijavost, 
lakomnost, l4kotnost. | 

č. u riječima muškoga roda osobito s poluglasom u zadnem slogu: 
bajavrce št. bajalac, br4&ten»rce št. bratenac, br6zovec št. brč- 
zovac, bukovec št. biikovac, črćšnevpc št. trššnovac, dćlavbc 
št. djčlavac, gadovece gimbovece, gl6dav»c št. glčdalac, g 6- 
bav ec št. gibavac, gr4javec granosbe, grbavEc št. grbavac, 
hruškovec št. kriškovac, jabelkovee št. jabukovac, jalovee 
št. jailovac, k$dravo»c št. kidravac, krastavpvce št. kristavac, 
l4komec št. likomac, l4apavec lipovec št. lipovac, prapo- 
ree št. priporac, slivovee št. šlivovac, itd.; d6ćlavnik 14- 
komnik l&4kotnik. 

ć. tako i u nekih adjektiva: dćlavin, gr&javrn, 14komsn, l4koten, 
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b) U konjugaciji: 

a. u infinitivu cijelom, ne krnem: 

a) druge vrste, koji imaju u slogu pred -niti kratak ili 
skraćen vokal: po-bćgniti št. bj&gnuti, bfeniti št. bfenuti, 
briniti se št. brinuti, buhniti št. na-buhnuti, digniti št. 
dignuti, giniti št. ginuti, gr6zniti št. grčznuti, kisniti 
št. kisnuti, kluniti št. klinuti mrkniti št. miknuti, zmrfz- 
niti št. smrznuti, nikniti št. niknuti, pluniti št. plunuti, 
plusniti št. plusnuti, prasniti št. prasnuti, pfrdniti št. prdnuti, 
riniti št. rinuti, ritniti št. ritnuti, na-sm6hniti št. nasmjehnuti, 
vščipniti št. štipnuti, škripniti št. škrinuti, stisniti št. 
stisnuti, trćsniti št. trčsnuti, v&6dniti št. včnuti, ziniti št 
zinuti, itd. 

. B) treće vrste samo: v&deti, videti št. vidjeti, viseti št. 
visjeti, i slišati št. slišati. 

Y) četvrte vrste: b4 biti št. babiti, baviti št. baviti, brdtiti 
št. bratiti, čistiti št. čistiti, čuditi se št. čuditi, vdariti št. 
udariti, dimiti št. dimiti, gaziti št. gaziti, gl4diti št. gladiti, 
grabiti št. grabiti, gfliti št. grliti, huliti št. haliti, jaditi št. 
jaditi, južiti št. južiti, klučiti št. klučiti, s-kusiti št. kUsiti, 
kužiti št. kožiti, laziti št. liziti, meriti št. mjčriti, misliti št. 
misliti, mr&ziti št. mraziti, mfviti št. mrviti, mučiti za močiti št. 
mičiti, v-ničiti št. uništiti, paščiti se št. paštiti se, p4ziti št. paziti, 
pćniti št. pjčniti, plašiti št. plašiti, pl4ziti št. piziti, plažiti 
št. pližii, praviti št. praviti, pražiti št. pražiti, pftiti št. 
Pititi, pušiti št. pušiti, raniti št. raniti (i raniti, ranila), rušiti 
št. rušiti, siliti št. siliti, sfriti št. siriti, sititi št. sititi, sl4biti 
št. slabiti, sl& viti št. slaviti, sliniti št. sliniti, smraditi št. smra- 
diti, str4šiti št. strišiti, šaliti se št. šaliti, SŠČč6titi št. štčtiti, 
škoditi št. škdditi, tr&piti št. trapiti, tr&titi št. tratiti, žaliti 
št. žaliti — namćstiti št. namjestiti, omr6žiti št. omrežiti, 
osr&čiti, podkćžiti št. potkožii, pokmš6titi št. pokmetiti, 
pospćšiti št. pospješiti, prikva&čiti št. prikvačiti, vsmftiti št. 
tsmrtiti, itd. 

8) pete vrste: čakati št. ččkati, padati št. padati; bćgati 
št: bjegati, d6lati št. djčlati, s6dati št. sjedati; pipati št. 
pipati, pitati št. pitati, šibati št. šibati; klukati št. klikati, 
kuhati št. kibati; hitati št. hitati, kidati št. kidati, kisati 
št. Klsati, sipati št. sipati; gl6dati št. glčdati, j6cati št. jecati, 
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prezati št. pršzati; pokati št. picati; hfkati št hikati,. 
tfgati št. tigati; ot6 pati št. dtepati, itd. | 


B. Naglas se * u nezadnem slogu mijena na *“ 


Često u nezadfem slogu na izvorno porasno naglašenom kratkom 
ili pokraćenom vokalu dolazi “ za očekivani “, gdje ima štokav- 
ština “ ili sekundarni “ (pred 1 rm n v j + konsonant), ako je 
riječ od dva sloga, ili “ na predpredzadnem slogu, ako ima riječ 
tri više sloga. Tako dolazi “ 

a) u saivorenom slogu to će reći, kad iza naglašenoga sloga, koji 
se završuje konsonantom, dolazi slog, koji se počima konsonantom. 
Tako biva: 

4) u ženskih substantiva na -a. Drugi slog je ovdje obično koji 
sufika. Pošto ima ovakovih riječi mnogo a ne treba da se sve 
navode. navesti ću za svaki sufiks samo nekolicinu. 

xa) od dva sloga, -ba: taj sufiks je s početka imao naglas, što 
dokazuju ruske i štokavske, pa i neke slovenske riječi: r. ćopć4 
št. borba sl. družba služba s6ćdba t6žba, ali danas je u slovenštini 
zavladao “ na slogu pred -ba: družba slažba, borba bramba 
dražba dvorba godba himba l6čba skladba stre&žba svatba vadba 
vežba; -ca: taj sufiks dolazi na ženske substantive i-deklinacije, 
a naglas dolazi izvorno i na nem: bilca bfvca kadca št. kica 
klgpca mišca sanca (na -ca: ćvca n6čea stvarca vrca [vrvca]); — 
-ča: b6iča č&nča lanča mčnča ngrča sfnča; — -da: brajda št. 
brajda, brinda št. brinda em6rda gazda št. gazda krivda pravda 
vojda; — -ga: carga č6rga dr6zga m&zga mirga n6rga parga 
pliizga rozga št. rozga; — -ha: belha čršmha maiha pAvha vatha ; 
— sja: birja dirja s6rja; — -ka: bajka št. bajka, bitka št. bitka, 
dimka: dim, dojka št. dojka, hriška št. kriška, kavka št. čavka, liska_ 
št. liska, mačka št. mička, miška št. miška, nitka št. nitka, piška sivka 
slamka št. slamka smGjka spačka splatka starka šiška vojka; — -la: 
borgla brkla briizla birkla cikla št. cikla c6kla št. cdkla diple št. diple 
mogla pretla rašla skgdla stogla šašla; — -la: čapla št. čapla, češpla 
godla grobla k6kla krevla makla migla mirla navla pičla pSkla 
r6pla r6gla risla sabla skGbla smfdla sn&dla stisla strigla šapla 
š6vla švigla vadla; — -ma: basma kfčma kičma kiikma št. kiikma 
parma pisma št. pisma p&sma št. pjesma, a kfčma št. krčma r. 
KOp“M4; — -na: basna št. basna, bizna bojna cajna drajna dvojna 
gorna hAsna hiščna jagna št. jaigma kgcona lajna parna plazna 
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rihna skvfna škalna ijna dstna v6sna; — -ha: kad riječ nije 
nomen actionis: črešla št. tr&šna, čika št. čikna, falna hghna 
klgžna kračna lišna l6cna likna pašna r. n4nmius, pika prkna 
s6dla splahna sr6tia za sredila, str&šna- sikna št. sukna škgrna 
višta; — -pa: č&špa čompa j&empa krišpa rašpa; — -ra: bibra 
brbra cindra c&ndra cifra čamra čAvra flandra kavra mAvra n6zdra 
p&htra; — -sa: b6rsa cr&msa kl&vsa kr6vsa kijsa sramsa sr&msa ; 
— -ša: b6lša dimša dremša libša norša rakša sremša; — -ta: 
c6hta činta hvosta kašta kihta ranta rčhta sGvta; — -va -tva 
(-tbv): bitva blagva blitva bradva brSskva britva št. britva bikva 
št. bikva, klštva l&stva m6stve m&tva mlatva mlazva mlitva mrkva 
miirva sčtva smokva s6kva Gtva žčtva; — -ža: čimža kr&mža 
m&vža, itd. 

88) od tri i više sloga: na -ba: nakl&mba naslomba nam&mba 
nas6lba opgmba precemba prem&mba protimba začimba; — ka: 
ciganka: cigan, selanka: selan, Ločanka: Ločan, pijanka: pijan ; 
birička: birič, deklička: deklič, Pavlička: Pavlič; rjavka: rjav, 
žerjavka: žerjav, hinavka: hinavEc; golufivka: golufiv, ležnivka : 
lbžniv, nagajivka: nagajiv, nevoščlivka: nevoščliv, tožlivka: tožliv, 
zapelivka: zapeliv; Martinka: Martin, rd&čka: rdčč; jel€nka: jćlen 
za jelčn, medvedka : m&edved medveda, pogoreika : pogor6la ; lisička : 
lisica, prasička: prasica, telička: telica, žrebička: žrebica; do- 
linka: dolina, planinka: planina; od glagolskih osnova: častivka 
morivka volivka, plesavka igravka izdajavka blebetavka valavka, 
gostovaivka malikovavka vasovavka; vrtoglaivka: vrtoglav, kone- 
d&rka: koneder, rokod&lka: rokodši, tr6sor&pka: tresorčp, hudo- 
gl&dka: hudoglčd, itd. — na -na: gospodična: gospodič, kralična: 
kralič; — na -tva (-tbv): branitva delitva molitva volitva trgatva 
itd. — na -ija: to je tuđi sufiks te ima prema naglašavanu jezika, 
iz koga je uzet, gotovo svuda “ na i: ija: beračija domačija ho- 
matija kovačija litija, Marija Matija; na -a-va -&-va, prema rije- 
čima na -va kao: oprava nastava ima i sufiks -ava tako: &va: 
dobr&ava nižava planava višava država dalava širjava, itd. — na 
-ela -ela: babela čebčla čelust&la drozg6la menčela, itd. — na -ura: 
ahačira babićira žabura natira. 

Amo ide i završetak dat. i instr. duala -Ama i instr. plurala 
-ami u substantiva izvorno na -a: deskaima nogama glavama, 
deskAmi nogami glavami, itd. 
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B) u substantiva muškoga roda 

na -bc: od dva sloga: britec št. britac: brat, hlapec: hlap, 
krajeve št. krijac: kraj, bl&nke: blšn, d&čkk: det u dćte, d&dee: 
ded, hlebec: hlab, Klinee št. klinac: klin, kapec št. kupac: kap, 
likee št. likac: luk, plažec: plug, djece: uj (ujčik jee), dimee 
št. dimac: dim, sirbc št. sirac: sir, z6tee: zčt, prstbe: prst za 
prst, vitbe: vft za vit; — znanec: znan, a št. zninac, starec št. 
starac: star, pešbo št. pješac: p&6š, vr6lec: vrši, sive št. sivac: 
siv; kačkc: k4ča, lipec: lipa, lisbe: lisa ili lis št. lisac, br&zpo: 
breza, klikec: klaka, molbe: mula, gfbec: grba, pikec: pika; — 
od glagolskih osnova: padec: pad, jedeve sn&dee: jed, jezdve: 
jezd, plinee: plun u pluniti, itd. Pamti i gGbece št. giibac, jarbe 
št. jarac, jazbve št. jazavac, patee št. palac, tkalke št. tkalac, 
zajbe za zajec; - složeni: bogom 3] ce št. bogomolac, dobrov 61 c 
čudod&tec hudoglšdee koned&rece piskrov8z ee, ludokr&dec 
kvartopirke zemlem&ree slamorazec; belor8pec črnoglav bc 
dvon$žbe nizoz6m ve, itd. — od tri i više sloga: pijanke: pijan, 
a št. pijanac, rjavbc: rjav, hinavec: hinav, ležnivbe št. lažlivac: 
ležniv, tožlivkc nevoščlivke zapravlivee; Martinec: Martin, rd&čEo: 
rdčč, bogate: bogat, krilatee rogatbe; pogorelke: pogćret za po- 
gorčf št. pogdrelac:; dolinec: dolina, planinbe: planina, movinec: 
novina; od glagolskih osnova: častivec morivee volivee, kazavee 
plesavec poslušavke prebivavec ubijavec; bojevavhe kupčevaveo 
kmetovavee malikovavee vasovavec, itd. 

na -b6k. od dva sloga: časkk: čas, ali št. čisak i r. "ac6k, 
glaževk: glaž, grašek r. ropćmekE češki hrišek, a št. gr4šak, 
možda radi graša hyp. od grah, d&ček: det u dćte, d&drk št. 
djedak: dad, tiček: tič, psiček : psič, biček: bik, ritek: rit; — ovako 
od glagolskih osnova, a osobito složenih s prijedlozima s z v: r&zEk ; 
skladik svalkk zdavek zmazek zvarek skrajšbk zlajškk, sklestek 
vr&zbk zdelek zdevek zgr&šek zlavek zm&nek zmčsbk zvadek 
zv6zbk vo&pbk, spisbk zgibek zlitbk zliv+k zvitbk, sklaček skapek 
zdrižik, vnčtvk vpr6dek zgledek zvezik, zgostek, vdolbek, 
skrčik zmfdik zvfšik, skl&petk vmštsk vplštek zgrebki, strgšek 
vložek zbro6dvk zgodek zl6ž:k zmdtbk, itd. — od tri i više sloga: 
brežičbk: brežič, čbbričkk čolniček možičbk osličbk poliček slaviček, 
Pavliček ; jezičbk: j6zik jezika češki jazyček ali št. jezičak i r. 
siBblučkE, orešbk r. opBmpekK češki oFišek ali št. orišak, člov&ček 
r. dedopBuekE češki človiček ali št. čovjćčak; — složeni s pri- 
jedlozima i imenom: okrajek: okršaj, načalik : čćlo, nadgrogbek : 


152 e M. VALAVEO; paama? (37) 


grob, nadstr&šek: strćha, nakol&nek: kolćno, napštek opštek pod- 
pštek: pćta, napfstek: prst prsta, ogrlbk: gflo, ponedelsk : nedela, 
itd. — složeni s prijedlogom i glagolskom osnovom: takovih ima 
sijaset, ja ću ih navesti samo rekoliko: dodatek r. AOAATOKE, 
doh$dek št. dohodak, dolevik št. ddlevak, izbirek št. izbirak, 
izmetek št. izmetak, izrezbk št. izrezak, napitek r. HAIHTOKE, 
obirek. št. dbirak, obr&zbk č. obrčzak, oevirbk č. ocvirak, odlg- 
mk št. odlomak, om&jesk č. omčjak, opansk. č. opinak št. dpanak, 
op6rek št. dperak, oribik č. oribak, ostinek r. ocTAHoK'E št. osta- 
nak, ostatbk r. ocTATOKE, ostrižbk č. ostrižak, počinek št. počinak, 
poglodsk č. poglšdak, potrgšek št. potrošak, prestanek č. prestanak št. 
prestanak, prest6pek št. prčstupak, pridavek č. pridavak št. pridavak, 
pridevek št. pridjevak, prijemek č. prijimak, pril&psk št. prilepak, 
priložek št. priložak, pripl&dek št. priplodak, razdetek št. r4zdjelak, 
zagrizbk št. zagrizak, zaklaček št. zaklučak, zalizvk št. zhlizak 
zal&mik št. zalomak, zavčzak št. zavezak, itd. 

. Amo idu hekoji nastavci, pred kojima dolazi slog s ", takovi 
jesu: -Jaj.i -tel, kod nastavka. -laj možda za to, što se slog pred laj 
svuda završuje konsonantom : grižlaj miglaj prežlaj srklaj, oddihlaj 
okr6glaj pritiklaj itd. — prijate| ravnAtel skladate! lubite] rodite] 
učite] zveličitel, itd. Čisto slovenska je samo: prijatel, gdje za -tel 
dolazi: tel: prijatet prijatla te je " s toga što je u zatvorenu slogu. 

Yu substantiva srednega roda ispred sufiksa : 

-ce: dletce: dlćto, gnezdce: gr6zdo, ali bit će bole: dlćtce pidados; 
kol&nce: kolćna, pol&nce: polćno, ob&adee: obćdo ; 

.-je:'u kolektivnim riječima: bazje bičje b6rje bfdje brčstje brčzje 
brine. čitje dračje drgbje gl&žje gorje grmje grgbje hmalje hGstje 
ivje jelje ličje slačje slavje slivje smr&čje ščavje šibje tisje tfsje 
vfbje vr&sje zffe; — u abstraktnim riječima građenim od adjek- 
tiva: zdravje: zdrav, milje: mit, obižje: obit, milosfdje: milosfd ; 
-— složenice gdje ima u drugom dijelu nomen: glavobSlje blago- 
rodje bistroimje križop6tje praznovčrje, itd. Osobito s prijedlozima 
složeni kolektivni substantivi: brezpGtje št. bčspuće, meddvićrje 
medggrje medkl&pje medmgrje mednožje med&čje med&kie med- 
plečje. medpfstje medr&brje medr€čje medvg&dje medzidje, nadpl&čje 
nadpražje nadstr&pje nadiistje nadz&mle, naglavje nahižje napfsje 
naramje narGčje št. naručje, nastr&pje; obe&stje obličje obližje obn€bje 
obnožje obgčje obrežje obrgbje obršje obzidje ogfle ohrgdje oklčpje 
okdstje okrilje okro6žje omizje opl&čje št. opleće opližje opfsje 
osičje otisje ozidje; poglavje pohišje posl&pje .posgdje št. posudje, 
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povitje št: povrće; podnabje podnožje podstr&šje podzglavje; pred- 
hišje predhl&vje predmđstje predp&čje predstr&šje predzidje; pri- 
dvdrje prigorje primOrje prir&čje pristrešje; raze&stje razdobje raz- 
križje različje razpGtje razrečje razi&čje razvodje; zabrdje št. z4- 
brdje, zabr&žje št. zabrežje, zabirje zad6lje zadvčrje zaglavje 
zagOrje zahladje zahfbtje zahribje zak6tje zamGrje zap&čje zap6stje 
zapl&čje št. zapleće, zaplStje zapOotje zaprodje št. zdprudje, zasdlje 
zase6nčje zaščitje zatisje zatgčje zav6tje zavštrje zavftje, itd. 

Ovamo neka se smjeste substantiva verbalia, koja se grade od 
partic. praet. na -n (-a-n) glagola treće pete i šeste vrste, kojima 
se partic. praet. act. na -| u sing. masć. završuje ili na -at ili 
s naglasom “ na slogu ispred -al: “af gdje se u fem. sing ' ne 
mijela na “: delat fem. d€lala, gnaž: gnane, klaž: klane, stlaž: 
stlale, znat: znane, igral: igrale, ravnal: ravnane, klepetal: 
klepetAne, kupoval: kupovale, kupčevat: kupčevane, glasova/: 
glasovahe, malikovat: malikovane, itd. bežat: bežane, držat: 
držane, klćčaž: klečane, l6žaž: ležane, mo6lčat: molčane; — drć- 
maž: dremane, pisaž: pisane, plćsaž: plesane, česat: česane, kopaž: 
kopaie, navijat: navijane; trepćtaf: trepetane; glasćval: glasovare, 
kralćvat: kralevane, itd. — ali: delat d&lala: dćlane, gl6daž gl6- 
dala: gl6date, kihal kihala: kćhane, itd. 

-stvo, čim se naglašeni slog ispred stvo završuje konsonantom : 
brat: bratstvo, kmšt: kmćtstvo, mnog: mnoštvo, ubog: ubdštvo, 
bogat: bogastvo, pijan: pij&nstvo, siromak: siromaštvo, nevćra: 
nev&rstvo, domovina: domovinstvo, starašina: starašinstvo, člćvek 
človćka: človeštvo, pr6rok prorgka: prorgštvo, znan: znanstvo, 
stanovnik: stanovništvo, itd. | 

Na dale dolazi “ za očekivani “ 

u substantiva i-deklinacije, i to 

u riječima na sm sn zn i onda kad se umetne poluglas: basbn 
št. basan, blazen haisen kazen pčsbm št. pjčsan, pl&sen 
št. plijesan, belažen bojazen bojezen a št. bojazan, bol6- 
zbn št. bojezan, divjazbn golazen gomazen lub&zen 
mlad&zen prijizen prikazen živizen; povod»in št. 
povoda (mase ). 

b) Naglas se “ mijena na * vala da za to, što je ili nekada 
imao ili još ima sadmi slog dug + porasni naglas. Tako će biti 

a. u substantiva muškoga roda s tvorkom -ar od -arj% koja 1 u 
riječima s naglasom na pEsu u nastavku glasi | 
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-4r: lop&4r; kad ima riječ naglas na tematskom vokalu, onda 
izgubi nastavak 4r svoj naglas i dulinu, a za to se ' na tematskom 
slogu promijeni na ": bičar: buča od *buč4r, c8star: c6sta, 
cdinar: cina, dninar: dnina, dragar: draga, gogbar: gćba, 
irhar: irha, kgžar: kćža, kravar: krava, ližar: |luža, 
mihar: muha, r6jar: r6ja, ridar: rida, ritar: ruta, 
skalar: skala, slivar: sliva, smrčkar: smrćka, str&har: 
strćha, stri'nar: struna, štipar: štupa, tičar: tica, žabar: 
žaba, žlicar: žlica; Glar: gle, sitar: sito, žitar: žito; bičar: 
bič biča, glaižar: glaž gliža, hlčbar: hleb hlćba, klinar: 
klin klina, kriihar: kruh kruha, mišar: miš miši, polhar: 
polh pćlba št. piha, p6žžar: polž p6iža, štritar: štrit štrita; 
dolinar: dolina, gorjačar: gorjača, levičar: levica, plani- 
nar: planina, pogačar: pogiča, prepeličar: prepelica, roka- 
vičar: rokavica, vlačigar: vlačuga, žrebičar: žrebica 
(Sehuhnagel); gov&dar: govćdo, kopitar: kopito, jerm&nar: 
j6rmen jermćna, klofitar: klofuta, kožihar: kć6žuh kožiha, 
itd.; hribar: hrib, m6kar: mćka (od moka, ali nikada u 
gen. mokć acc. mok6 nego moke moko itd.). | 

Sravni: ribič: riba (-fč: hudič), mahič: m&ha, dadič: dad 
deda, jamič: j&4ma, itd. — me&rnik od mćra. 

b. u adjektiva. 

Svi adjektivi posesivni s tvorkom -in, i to vala da za to, što 
je -in imao porasni naglas: -in od sint: babin: baba, dgklin: 
dćkla, kačin: kiča, kravin: kriva, mamin: mima, moj 
škrin: mdjskra, ninin: nina, strinin: strina, materin: 
mđti matere, golobičin: golobica, itd. 

s tvorkom -ij, za što se piše -ji, opet valda za to, što je gla- 


sila sij od «jb: babji za babij: biba, kravji: kr4va, kairji: 


k6ra, mišji: miš miši, mišji: muha, rAčji: rea i rak rška, 
ribji: riba, škofji: škof škgfa, tičji: tica ili tič tiča, žabji: 
žaba, lisičji: lisica, itd. Nu ipak: kozji: k6za r. K6sili 
št. kozji. 

Amo brojim i adjektive u izvjestnom značenu, a držim, da je 
završetak -i u nom. sing. glasio -i od -b-l: * dobri od dobri, 
* dobr4 od dobroja, * dobrć od dobroj, sravni Dobr&pole Guten- 
feld — od oje biva sada o, ne e; bistri od *bistrf preko bistrei: 
-i je radi naglasa u temi izgubio naglas i dulinu, a za to se je 
* utemi promijenio na ": bistra od *bistroja, bistro od bistrojo 
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bistr6 za bistr6, kako još u imenu sela u gortoj Kraiiskoj Dšlge 
od dć6lgoj& d6lg6. 

Tako će biti i u komparativnu. 

Nastavak u nom. sing. mase. je u slovenštini danas. samo -ji 
(== izvorno ies), i jer je štok. -i dugo: -ji: dibli, to biće bio na- 
glas toga nastavka porasni : -ji, ali je u ps radi naglasa u temi 
iščeznuo posebni nastavačni naglas a vokal se skratio i spao na polu- 
glasni i: gOrji od *gdrji gćrji, pa tako: * gost&ji od *gost6ji gostćji. 

e, u glagola 

a) u indie. praes. singulara, gdje je zadni slog kao nastavak 
imao svoj porasni dugi naglas, ali je radi naglasa u temi iščeznuo a 
naglas u temi postao “: -&6m od -€mi -fm od -imi -4m od -&mt, -6 od 
-6šb -iš od -išk -&š od -ašt, -6 od -a(t%) -i od -i(t%) -a od -a(tb): 1€- 
zem od *l6zem, kliinem od *klfn&m, vidim od *vidim. gazim 
od * gazim, gl&dam od * gl6dim, kupiijem od * kupujćm, itd. 
a dual i plural je analogijom po singularu “ pridržao. Tako dakle: 
l&ezem l6zeš l&ze, l&zeva l&zeta, l&čzemo l6&zete l&zejo št. slčzam 
slčzeš sleze, slčzemo slazete slčzi. Pa tako: s&dem št. sjčdčm, 
vfžem (št. vignečm); bijem št. bijem, brijem št. brijem, po- 
čijem, krijem št. krijem, mijem št. mijem. rijem št. rijem, 
zaššijem št. šijem zašijem, vpijem št. vapijem; gr&jem št. 
grijem. s€jem št. sijem, sijem št. sijem, v&jem št. vijem, 
lajem št. lijem, obijem št. dbujčm. 

kanem št. kinem. praAsnem št. pršsnčm, stanem št. stanem, 
ginem št. ginčm, kisnem št. kisnem, rinem št. rinem, sti- 
snem št. stisnem, zinem št. zinoem, kliinem št. klinčm, po- 
b&gnem št pobjegnčm, nasm&hnem št. nasmjebnem, nabršk- 
nem št. nabreknčm, gr&znem št. grčznčm, kl&šknem št. 
kilčknčm, v&dnem št. včnačm, zamćiknem št. zamuknčm, 
bfenem št. bfenem, cefknem št crknem, mfknem št. miknčm, 
zmfznem št. smiznem, pfdnem št. pidnem, itd. 

vidim št. vidim, visim št. visim, slišim. 

babim št. bšbim, bavim št. bavim, bratim št. brštim, 
gazim št. gizim. gladim št. glidim, grabim št. grabim, 
lazim št. lizim, mrazim št. mršzim, prim št. parim, pazim 
št. pizim, paščim se št. pištim se, plašim št. plašim, plazim 
št. plizim, pravim št. pravim, pražim št. prižim, smradim 
št. smradim, stavim št. stavim, trapim št. tripim, prevarim 
št. prčšvarim; m €rim št. mjčrim, zm&stim št. smjestim, om r6- 
žim št. dmrežim, p&nim št. pjčnim, s6tim št. sjetim, sm&šim 
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št. smjšim, posp&šim št. pospješim, t8šim št. tjčšim, tr&ščim, 
v&6sim št. vjčsim, v&trim št. vjčtrim; čistim št. čistim, kli- 
nim št. klinim, koristim št. okodristim, milim št. milim se, 
vničim št. dništim, silim št. silim, slinim št. slinim; čadim 
se št. čidim se, halim št. hilim, kižim št. dkužim, nidim 
št. nidim, pišim št. pišim, rišim št. rišim, naimim št. na 
umim, dimim št. dimim, kitim št. kitim, sirim št. sirim, sitim 
št. sitim, napotim št. naputim; grlim št. grlim, itd. 

čakam št. ččkim, mažem št. mižčm, pišem št. pišem; 
d6lam št. djelam, r&žem št. rčžčm; pitam št. pitim; kaham 
št. kihim, brišem št. briščm, kidam št. kidim, kimam št. 
kimim, kisam st. kisim; gladam št. glčdim, pr8šzam št. 
pršzam, vftam št vitam, itd. 

kraljem št. kralujčm č. krajijin, kupijem č. kupljen 
št kupujem, spoštijem št. štijem, psijem št. psujem, itd. 

B) u particip. praet. pass. na -en -an: -6n od -čnf, -4n od -&nt. 
Participov naglas iščezne radi naglasa u osnovi, koji se za to 
prometne na “: grizen od *grizćn št. grizen, sn&den št. * snaden, 
kladen št. kliden, ukraden št. škraden, zl&zen št. slčzen, 
mćlizen št. mizen, napaden, popasen št. popasen, pr&đen 
št. pršden, sbs&den, pos&čen št. posječen, ostrižen št. Ostri- 
žen. vfžen; — klinen, dvignen, stisnen; — viden št. 
viđen, zveden, slišan; — grablen št. griblen, čiščen št. 
čišten, mišlen št. mišlen, zm&ščen št. smjašten; — d6lan št. 
djalin, gladan št. gledan, biran št. biran, pitan št. pitan, 
r8zan št. rčzin, kihan št. kiihan, itd. 

Y) u sing fem. partic. praet. act. na -1: -la, kao da je -la nekada 
glasilo -l4: klala kao od *kl4la. Tako dolazi 

a4) u glagola s osnovom od jednoga sloga: gnala št. gnila, 
klala št. klala, sla: poslala št. slala poslala, srala št. srila, 
stlala, tkala št. tkala, znala št. znala. 

BB) na vrsnom nastavku glagola druge vrste s dugim vokalom, 
ili s vokalom o i poluglasom u slogu ispred -niti: mahnila č. 
mahnila št. mahnula, grnila č. grnila št. grnula, tonila č. 
tonila št tonula, genila št. ganula, itd. 

YY) na vrsnom nastavku glagola treće vrste, koji vrsno e mije- 
naju na a: bežala Čč. bežala r. 6bxxana št. bježala, bučala č. 
bučila .št. bučala, kričala Čč. kričala št. kričala, ležala č. ležila 
št. ložala, molčala č. mučšala št. mučala, itd. 
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88) na vrsnom nastavku glagola četvrte vrste s dugim vokalom, 
ili s vokalom e i o u slogu ispred -iti, ako u praes. indic. ne 
izlaze na im: hvalila č. falila r. xBaadga št. hvalila, lubila 
č. jubila št. Jdbila, selila št. sčlila, hodila Čč. hodila št. hddila, 
molila č. molila št. molila, itd. 

€) na vrsnom nastavku glagola pete vrste s dugim vokalom, 
ili s vokalom e i o u slogu ispred -ati, i koji u indic. izlaze na 
-am: dremala št. drijoemala, sukala št. sukala, pisala št. 
pisala; česala Čč. česala, a št. ččsaštla, končala št. končala; 
igrala št. igrala, rešetala št. reščtala, itd: 

CC) na vrsnom nastavku glagola šeste vrste, koji u infin. -a 
ispred -ti naglašuju: -ov4ti: kupovala č. kupovila št. kupdvala, 
krajevala č. krajevala št. kralčvala, itd. 

S naglasom na pokraćenom vokalu u temi glagola 

druge vrste: kanila št. kanula, klinila št. klunula, po- 
bagnila št. pobjegnula, itd. 

treće vrste osnova vide vise vede i sliša: videla št. vidjela, 
visela (i visćla) št. visjela, v&dela, slišala. 

četvrte vrste: gladila št. gladila, pravila št. pravila, mislila 
št. mislila, koristila št. okdristila se, itd. 

pete vrste: čakala št. ččkala, d6lala št. djčlala, kihala 
št. kiihala, gladala št. glčdala, itd. 

8) u dualu i pluralu imperativa: -iva -ive, -ita -ite, -imo -ite, 
ali ne znam za što. Tako dolazi 

u nekih glagola prve vrste i onih pete, koji u indie. izlaze na 
-em: criva crita, crimo crite, patako: za-čniva na-pniva 
umriva meliva; žgiva beriva periva koliva steliva; 
nesiva pletiva peciva reciva teciva pasiva bodiva hropiva, itd. — 
druge vrste: mahniva vrniva toniva, gbniva; — treće vrste: 
letiva leživa trpiva, itd. — četvrte vrste: hvaliva lubiva, 
seliva hodiva moliva govoriva, itd. 

Radi zatvorenoga sloga dolazi u imperativu “ tamo, gdje se na- 
stavak -i (za -e) s predlim vokalom spoji i prometne na j: čijta, 
grejte pijmo, letajte igrajmo klepetajte; — kralijte kupijmo, itd. 

Mijena naglasa porasnoga na opadni u substan- 
tivnoj deklinaciji. 

Mijena se na ': 

&) u instr. sing. i u gen. plur. onih ženskih substantiva na -a, 
koji imaju naglas izvorno na vokalu u temi: k$ža: s kgžo k6ž, 
lipa: z lipo lip, miha: zmiho maih, jima: z jamo jam; 
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lisica: z lisico lisice, kobila: s kobilo kobit, lopta: z lo- 
pato lopat, jigoda: z jagodo jagod, l4stavica: pred lasta- 
vico lastavic, vćveričica: s v&veričico v&veričie, itd. — To 
vrijedi i za one substantive s “ u predzadfiem slogu, kojih “ je od 
* u zadnem slogu prestupio u predzadni i ovdje postojano ostao : 
r6ka č. reka: z r6gko rek; — gospodina: z gospodino go- 
spodin. — Ovako i substantivi ženskoga roda na konsonant, 
koji od substantiva na -a u sing. instr. primaju nastavak -jo 
(-ijo): pimet: s pametjo, žalost: z žalostjo; mđti: z materjo 
gen. plur. mater, cćrkbv: pred e&rkevjo e&rkev; lač: z lačjo, 
miš miši: z mišjo, itd. Sravni češki: lipa: z lipou lip, moucha: 
z muchou much itd., gdje se dugi vokal u sing. nom. pokrati u 
instr. sing. i gen. plur. 

B) u loc. sing., u gen. instr. i loc. plur. muških substantiva, 
koji imaju izvorno naglas na vokalu u temi, ili koji su ga u slo- 
venštini na dug vokal prenijeli sa zadnega na predni slog i tuj 
ga drže postojano: kmčt kmćta, obraz obraza, jćlen jelćna, 6reh 
orćha ; kovič koviča č. kovača, junve č. junac: loc. sing. pri 
kmš6tu na obrazu, na jelčnu pri or&čhu, pri kovaču, pri 
jancu; gen. pl. km&tov obrazov jel&šnov or8hov ko- 
vačev jincev; instr. pl. skmšti z obrazi jel&ni or&hi 
kovači jdnci; loc. pl. na kmčtih obrazih pri jel&nih 
or&hih, kovačih juncih, itd.; samo riječi od jednoga sloga 
s dugim vokalom u sing. loc. * ne mijenaju: hlćv kral: v hlćvu, 
pri kralu. 

Uzrok toj promjeni biće zadni slog, koji ili još ima ili je 
izvorno imao porasni naglas. Taj je slog radi naglasa u temi 
izgubio svoj naglas i za taj se gubitak mijena “ na “. Još ima 
“ zadni slog u instr. sing a-deklinacije -6 (od -ojd): z vod6 z ženć. 
Ako ima riječ naglas u temi, onda to 6 izgubi svoj naglas i svoju 
dulinu, a za to se “ u temi promijeni na ": lipa: z lipo (od *1ip6), 
jigoda: z jagodo (od *j&4god6). Isto vrijedi o završetku instr. i 
loc. pl. *, -6h: z bogi, s pesi, pri bogćh, pri pesćh, pa dakle: 
s kmšti na kmštih od *kmćti *km&tćh (-6h izgubiv naglas glasi 
-eh za što se obično piše: ih.) 

U loe. sing. je izvorno završetak glasio -&, koje je postalo 
stegom krajnega vokala u temi -o i lokativnoga nastavka -i: 
-oi==6. Kad -6 izgubi svoj naglas, spadne na poluglasni -e za 
što se obično piše na poluglas spali i: pri kmšti za kmšte od 
*kmćtć. Ali se danas za taj -i uzima dativni nastavak -u, spao na 
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poluglasni -u: pri kmčtu, pa se radi toga -u i u dat. sing., kad 
dolazi s prijedlogom, “ mijena na “: h kmštu. 

Naglas “ u singularu mijena se u cijelom pluralu na * u sub- 
stantiva srednega roda: bfdo: bfda bfd brdom z bfdi; kolćno: 
kolšna, govćdo: govč&da, darilo: darila, j4beiko: jab+hika, 
znamene: znamena; deklš deklćta pl. dekl6ta, j&agne: jag- 
beta, pišče: piščeta, vr&ćme vremćna: vrem&na, sćme: 
s&mena, vime: vimena, itd. pa tako i: pismoQ r. nunem6 pl. 
pisma, itd. 

Što je ovdje povod mijeni naglasa “ na “, ne znam, samo to 
znam, da imaju od starine neutra različan naglas u plur. od na- 
glasa u sing. 

€) Dug a isvorno porasno naglašen vokal ostaje u nekim sluča- 
jima dug te se ne pokrati + nosi porasni dugi naglas u slovenštini, 
a u štokavštini opadni. Tako dolazi 

a. u nekih substantiva 

x) na -a gotovo samo od dva sloga: dača št. daća, graja r. 
ropćaa št. građa, jćža št. jaža, ladja št. lađa mir. a6As, a r. 
aoAbf, mirha št. marva, sddja št. siđa, striža r. cropćsa 
št. straža, suša št. siša, t6ža št. t&ža, vfša št. viša (i vrša), 
žćja št. žiđa č. ždja; pa tako i pluralia tantum: j6tra št. 
j6tra č. jatra, pliča št. plića (fem. sing.) itd. 

Ove riječi Leskien broji među izvorno opadno naglašene, jer 
imaju u štokavštini dug vokal i opadno naglašen. Ali se tomu 
protivi ruski naglas i.dug vokal u češtini: r. ropćga eropćsa, 
češki hr&ze jćtra plice, itd. 

B) neutra s nastavkom -je (od žig kao: cvćtje št. cvijeće Čč. 
cvćtje, listje št. lišće č. lišće, 6le št. dje, prdtje št. priće č. 
pruće, tfie št. trne, itd; pa tako i: perje št. perje č. pćrje, 
zele št. zdle, grdzdje št. grožđe, itd. u kojima je kratki vokal 
otegnut radi slova j iza nega kako u mdj tvćj svoj za izvorno moj 
tvoj svdj, št. moj tvoj svoj za mdj tvdj svdj, sravni kraj raj za krdj rij. 
A danaglas “ nije došao u predzadši slog od naglasa * u zadfiem 
slogu, tomu je dokaz uski glas slova $ i e, koji bi bio široki: 6 €, 
da je naglas stupio sa zadfega na predzadni slog kao: nćga 
žćna od noga žena ili vesćle povćle zelćie od vesela povelč zelene. 

Y) u nekoliko .muških substantiva uzajmlenih iz tuđih jezika 
kao: fr4ter št. frator, mdjster št. majstor, M4rka št. Marko, 
simpor sm per št. simpor, tabor t4ber št. tabor, t4mbor 
št. tambor, itd. 


a 
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ob. U nekih adjektiva kao: mlačen r. monćunbiii (ne mđuao- 
amini) češki: mlćčny, pa tako dakle: b6d en č. bidan št. bijedan, 
giben št. giban, gl&ven št. glivan, gićven št. gličvan, gr ć- 
šbn št. griješan, j4ven št. javan, k4trn št. kalan, krasbn 
št. krasan, mlćden št. ml&dan, mfzen št. mfzan, n4gbpt št. 
nigao, skfbrn št. skfban, slaven št. slavan, spr6ten št. 
sprštan, | srimen št. sraman, truden št. tridan, Gmen št. 
iman, s6dni dan št. sidni dan; kr4nski št. kranski, rimski 
št. rimski, sAvski št. sava itd. 

€. u numeralia: 

p6oti št. piti, š6sti št. asti, s6dmi št. sčdmi, dsmi št. 
ši U štok. je otega u zadie tri riječi sekundarna: 6smi za 
dsmi, itd. — četrti št. ččtvrti, devć6ti št. dčvsti, desćti št. 
ddsčti č. četfti devsti desćti. 

č. u glagola 

%) u indic. praes. n. pr. klatiš r. owoadranio št. klatiš, a č. 
klatiš, pa tako: gfnem št. gfnčm, krćnem št. kr&nčm, pl4k- 
nem št. plaknam, st6ćgnem št. st&gnčm, vrnem št. vrnčm; — 
bćlim št. bijelim, blAznim št. bliznim, brfisim št. brisim, 
c6lim št. cijelim, cćnim št. cijenim, eć6pim št. cijepim, d4vim 
št. davim, dr4žim št. dražim, g4jim št. gajim, gn6zdim št. 
glijezdim, gtlim št. gilim, hr4nim št. hranim, javim št. 
javim k4nim št. kanim, kl&ftim št. klaitim r. KOa6TUMD, 
kr&4tim št. krštim, krmim št. kfmim, |4bim št. labim, lutim 
št. Jitim, mitim št. mitim, mldtim št. mlatim r. moa6rumMe, 
m$tim št. mitim, pičim št. pičim, rabim št. rabim, r4čim 
št. račim, rgbim št. ribim, slutim št. slitim, služim št. sld- 
žim, stražim št. stražim, stgpim št, stipim, s6dim št. siidim, 
tl4čim št. tlačim, trćbim št. trijebim, td žim št. tižim, tfdim 
št. tvfdim, vabim št. vabim, vl4čim št. vličim,. znčim št. 
značim, žulim št. žulim; drvarim št. drvarim, en&4čim št. 
jedničim, jun4čim št. junačim, klat&arim se št. klatarim se, 
gospodarim št. gospodarim, račfinim št. računim, šepirim 
se št. ščpirim se, obelod&nim št. objelodanim, itd. — ećpam 
št. cijepam, čAaram št. čaram, čivam št. čivam, dišem št. 
dišem, dr6mlem št. drijemlem, gučem št. gičem, hr4mlem 
št. hramjem, hriplem št. hriplem, j4vlam št. javlam, j6ćnam 
št. jenam, k4ram št. karam, kfžem št. kažčm, krćčem št. 
kr&ćem, križam št. križam, l6ćtam št. lijetam, m4šem #t. 
maščćm, m&ćnam št. mijenam, mgšam št. miješam, mučem št. 
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mičem, pišem št. pišem, pl4čem št. plačem, puščam št. pi- 
štam, ritam št. ritim se, rćgam se št. rigim se, s4nam št. 
sanam, sk4čem št. škačem, spivam št. spavam, st6ćpam št. 
stipam, str4dam št. stradam, strćlam št. strijelam, stružem 
št. stružčm, sučem št. siiččm, šćtam šćčem št. ščćam se, 
ščiplem št. štiplčm, škriplem št. škriplčm, valam št. valam, 
vežem št. v&čžčm, vičem št. viččm, vladam št. vladim, zidam 
št. zidim; dobivam št. dobivam, zabijam št. zabijam, poči- 
vam št. počivam, zakrivam št. zakrivam, skrivam št. skri- 
vam, umivam št. umivam, napijam št. napijim, navijam št. 
navijam, uživam št. živim, pogrćvam št. pogrijevam, pre- 
sćvam št. prčsijevam, pregr&ćbam št. pregrijebam, obuvam 
št. bbuvam, zajćdam št. zajedam, zagrizam št. zagrizam, strć- 
sam št. strčsšam, pobol&ćvam št. pobolijevam, pontjam 
št. ponuđam, razmišlam št. razmišlim, odobr&avam št. odd- 
bravim, kokod4čem št. kokodačem, itd. Pamti još: d6jdem 
najdem prćjdem zajdem št. d&đem nađčm prijeđčm zađam. 

B) u 2. sing. imperat. glagola pete vrste: biraj št. biraj, javlaj 
št. javlaj, križaj št. križaj, stopaj št. stipaj, zidaj št. 
zidaj, itd. 

Y) u part. praet. pass. glagola četvrte i pete vrste: hvalen 
št. hvalen, lublen št. liblen, sdjen št. siđen — cćpan št. 
cijepan, čuvan št. čuvan, pisan št. pisin, zakrivan št. za- 
krivan, itd. 

8) u infinitivu kao: predrćti št. prodrijeti, umrćti št. tmri- 
jeti, zaprćti št. zaprijeti, prostrćti št. prostrijeti;j zavrćti 
št. zavrijeti, požrćti št. poždrijetij početi št. poččti, ot6ti 
št. dtčti, vzćti št. uzčti, prekl6ti št. prokleti, ožćti št. ožeti, 
razpćti št. raspčti, vsuti št. usuti, a nesloženi imaju već u 
št. “: mrijčti klćti, itd. 

Možda tako i: trg št. trg, trn št. tin; bel št. bijel, črn št. 
cfn; mćj tvgj svoj št. moj tvoj svoj. 


B. Naglas izvorno na vokalu u nastavku. 


U praslavenštini biće u mnogim riječima dolazio naglas na 
vokalu u nastavku, dakle u zadnjem slogu. Slovenština je začuvala 
hešto toga naglašavana, a nešto promijenila tim, da je ' sa zad- 
nega sloga pomakla kao “ na predii, to je zadni ili jedini slog, 
ako je riječ imala dva sloga, i često se upotreblavaju iste riječi i 

R. J. A. OXXXII. li 


162 M. VALAVEO, (47) 


sa starim i sa novim naglasom te jedni vole ono drugi ovo a 
treći čas ovo čas ono: bila i bila, sukno i sukno, a da se ne može 
reći: ovo vrijedi a ono ne vala, jer je oboje prema jezikovu 
razvoju. 


A. Najprije da vidimo što je preostalo staroga naglasa. 


Opadni kratki naglas dolazi 
a) u deklinaciji. 

a. substantiva ženskoga roda na -a. 

Tako dolazi osobito onda, kad je u predzadnem slogu poluglas, 
ali može i svaki drugi vokal biti. Naglas ostaje na nastavku u 
svim padežima osim acc. sing. i nom. i acc. duala i plurala, gdje 
je bio izvorno na prvom slogu opadni naglas, koji se u sloven- 
štini preseli u drugi slog, komu ujedno kratki ili skraćeni vokal 
otegne. Najobičniji takovi substantivi jesu : 

dbska č. daska r. Aocka št. daska, družba št. družba, ali r. 
Apyxx6a, guba r. ryća, igla č. igla r. ura& št. igla, igra r. 
urp& št. igra, izba r. us64 št. izba, lža uz laž, mpgla Čč. 
magla št. magla, mezda (wod6c), nečva št. nićve, prčka č. 
paška, rbja rja Čč. rja što rđa, sblza Č. suza r. eaesa, sbla sla, 
služba št. sližba, stbgna, stbza Čč. staza r. cressi št. staza. 
treska č.trčski, tkkmaA, tema tmašt. tama, vrsta r. BeperTa. 

b. substantivA srednega roda na o/e u singularu: 

bedno, betvo č. batvo, godovno, govno č. govno r. 
roRHć6, ludstvo št. ludstvo, mošt vo, sukno r. cyku6 št. sukno, 
stbblo Čč. stablo r. cre6ać6 št. stiblo, stbklo č. staklo r. creka6 
št. staklo, trštvo r. Topskecrn6, ženstvo; deno obično: dno 
št. dno, tla obično tla (pl.) št. tlo. 


-eč: blažeč dem. blag9, dpneč a r. nćrne, što bi bilo slov. 
dince, jedrečstpbeteč stbketečsknečsukeneč ščupeč. 

-je: kolektivne riječi: barje brzjč klasje latja mladjč pečevje 
pEčje repja resjč satje smetje snetje snopjč sušje svržja šarja zverje 
zganič (Branntwein), a i druge: cvrtjč pitjč r. nuroć  vpitje 
žrtje, itd. 

-d od et==e: golobč r. roay6i, bravč dim drvca gos kozlč 
osla otročč piščč ščenč r. mensa žrebč r. skepe6ćsi; brazda črnč 
deklč fante hvalč prismod& smole stradč kesne, itd. — imena: 
Anžč Hans, Blaža Blasius, Boštd Sebastian, France itd. — kućni 
pridjevi: Jerše Med& Smolš itd. 
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Cc. u pronomina, i to 

osobito u sing. gen. i dat.; gen.: menč teba seba č. menš 
tebč sebč r. menst TeĆsHt ces; nega Čč. negli r. er6, tega Č. tega 
r. TOr6, vsega Čč. sega r. scer6, mojega tvojega svojga č. mo- 
jega r. moerć6; dat.: meni tebi sebi č. manč tebč sebč_ r. muB 
Te6E ce6E, nemu č. nemi r. emy, temu č. temi r. Tomy, 
vsemu č. semi r. ncemy, mojemi č. mojemi r. moemy. 


b) U konjugaciji: 


Od glagolskih oblika idu ovamo: 

&) infinitiv: iti, cvosti. 

P) 2. sing. imperativi osnova od jednoga sloga: evri od-pri_mri vr! 
zri žri, za-čni na-pni za-tni, spi (suti i spati) šči žgi; — osnova, koje 
imaju poluglas u slogu pred vrsnim nastavkom: cvrti, beeni bezni 
dehni geni mekni pehni vtkni, meži pizdi; pak onih četvrte vrste 
sa skraćenim vokalom u temi koje u indic. izlaze na -im: cedi 
deli sadi uči, itd. | 

Y) lični nastavci u dualu i pluralu indic. praes. va vš, th tš, 
mo te, obični u gorenštini kod glagola treće i četvrte vrste, koji 
u prvom licu izlaze na -im : letim: letiva letivš, letita letit&, letimo 
letite, lovim: loviva loviva. lovita lovit&, lovimo lovitš. | 

Opaska. H. Hirt lični nastavak 1. plur. praes. indie. -mo dovodi 
od *mć6s veleći: -mre lisst sich auf -mos zuriickfiihren, fir welchen 
Lautwandel die Praeposition otb =ai. &tas spricht . . andererseits 
liegt -os als -o sicher vor in der serbisehen Endung -mo... 
Auslautendes -o ist im Slavischen in doppelter Weise vertreten. 
Die serbisechen Formen der 1. u. 2. pl. lauten : jesmo damo, jčste date, 
das ist urslaviseh *jesm6 * dam6, *jeste * date. Diese Endbeto- 
nung war fir gewisse Falle urslavisch, doch war sie nicht in allen 
Fallen vorhanden: es heisst gerbiseh auch nčsimo znamo russ. budem 
ždčmE .. und diese Doppelheit der Betonung konnte zu einer 
doppelten Behandlung fihren: -o unter dem Hochton blieb -o, un- 
betont wurde es zu =“. So erkliren sich -me und -mo auf das 
einfachste. In den EFEinzelsprachen wurde bald die eine bald die 
andere verallgemeinert. 

Ja držim da je Hit ovdje na krivu putu, jer, da je tako kako 
to on razlaže, za što nikada ni u staroj slovenštini ni u srpštini 
ne dolazi recimo * bobd konjo ili bobo kdno, kad očevidno dolaze 


od izvornoga * bobćs * konj6s, nego samo stsl. bobe konp št. bdb 
: : R ko 
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kšn pa tako i slov. samo bščb kšx, itd.? Ja si stvar ovako tuma- 
čim: u praslavenštini pa i u staroj slovenštini bilo je riječi, koje 
su naglas imale jedne na vokalu u temi, a druge na vokalu u 
nastavku. Od izvorno porasno naglašenih riječi recimo * v6djos 
* konjćs biće postalo praslavenski * v6dje *konjk a štok. je od 
porasno naglašenoga vć6dje nastalo vođ (gen. včđa), a od konji 
je nastalo također kšn (ali gen. kodna), * je po otpadu poluglasa 
prešao na predni slog i tim su se oba nominativa izjednačila i 
obzirom na naglas. Kad je stari nastavak za 1. sing. št. -u slov. 
-o = stsl. -a počeo uzmicati ispred novoga nastavka -m» (u jesme 
dame), po otpadu poluglasa -m, onda se je 1. sing. i 1. pl. izjed- 
načilo: nosim Narodu, koji je prije govorio št. ja nošu, mi nčsim, 
sl. jaz ngšo, mi ngsim, bilo je nesnosno govoriti št. ja nosim i mi 
nosim, slov. jaz ndsim i mi ndsim ; htio je, da se razlikuje 1. plur. 
od 1. sing. i tu je razliku našao kod naroda, s kojim je bio gotovo 
neprestano u dodiru, kod Italijana, koje bi čuo govoriti io sono 
noi siamo, te je i on počeo govoriti: ja sam mi smd al. jaz sim 
mi smo itd. Ta je promjena mogla počimati u narod zalaziti ne 
dugo iza X. stoleća, jer u tom je vijeku u slovenštini 1. sing. još 
izlazila na -o: ndšo a 1. pl. na -m: ndsim, kako svjedoče brizinski 
spomenici. Premda su ti spomenici mnogo ovisni o tadašloj erkve- 
noj slovenštini, ipak se mora držati, da su bili napisani za živ 
narod pa se nijesu smjeli mnogo udalivati od fegova govora. Za 
hrvatski (srpski) ježik Daničić ne navodi iz te dobe nikakovih 
primjera u istoriji oblika; za 1. pl. na -me mogao je iz crkvenih 
kriga navesti dva tri li primjera, a za 1. sing. veli, da u glagola 
V. vrste dolazi najprije -me za staro -u, i to od XIII. vijeka i 
da se istom XV. vijeka dohvata ta promjena i drugih glagola. 
Za -mo navodi Mikl. najstarije primjere iz apost. šišat. iz godine 
1324.: živemo včmo, a u mon. serb. čitam ja kao najstariji primjer 
u listu pisanu između 1100 do 1200: smo stanemo se kemo ima- 
mo, dakle pod konac XII. vijeka. 

Ali da -mo u slovenštini nikako ne može biti domaći nastavak, 
tomu je dokaz to, što se -o u -mo izgovara široko otvoreno, dočim 
nema ni jedne jedincate druge riječi, gdje bi se -o na kraju 
govorilo drukčije nego usko zatvoreno: -Q==dolermski -u, gorenski 
b: dno dol. dnu gor. dni, ali samo smd i dolenski i gorenski. 
To je iztaknuo već Skrabec, ali kao da je govorio u vjetar. 

Nastavak -mo ima gotovo samo hrvatski (srpski) jezik i slo- 
venski, jer ono, što Miklošić piše za maloruski jezik govoreći: 
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das -me der 1. pl. weicht hie und da dem mo, in den Karpaten 
dem me, ne odlučuje mnogo; isto vrijedi i za slovačko narječje 
Mikl. III, 372: slovakiseh findet sich auch mo: smo urobimo. 


B Izvorno je naglas nosio poluglas na kraju. 


Poluglas na kraju riječi činio je u praslavenštini a još i u staroj 
slovenštini slog kao svaki drugi vokal pa je dakle mogao imati i 
naglas. Kad je ovako naglašen slog u slovenštini otpao, nije otpao 
i negov naglas, nego je stupio na predni slog, koji je otpadom 
poluglasa postao zadni ili jedini slog, ako je riječ prije imala dva 
sloga. Ovdje nastaju u slovenštini ova pravila: 

a.) Ako je riječ izvorno imala naglas na poluglasu u zadnem 
slogu na kraju a u predzadnem je dolacio opet poluglas, to je 
naglas nepromijenen stupio na taj poluglas u sada zadnem ile 
jedinom slogu, ako je riječ prije imala samo dva sloga, ali tuj 
ostane samo u nom. (acc.) sing., i čim pristupi opet nastavak, 
stupi naglas opet na n. 

Tako to biva 

a. u substantiva muškoga roda 

a) od jednoga sloga: bič: bbča, bit: bita, ali r. 60TE 66Ta, | 
biz: beza r. 66aR 60sa, dbž: dežja r. 1616 1OsK1H, ali št. 
daža dižda, kie: keca, kih: kela kla, kis: kosi, lib: Ikba r. 
106b aća, pis: pbsa psa št. pas psi, sbč: sbča, sbt: sla, stn: 
sna št. sin sna, sbs: sb sa, ščEp: ščppa št. uištap, šbv: šLva šva 
št. šav šva. 

Ovako i dvije riječi s vokalom r kao da pred rtiim kao konso- 
nantom dolazi b:vr: krst: krsta št. krst krsta, Tfst: Trsta št. 
Trst Tista. 

b) od dva i više sloga: -be: kupic: kupca r. kvućue št. kupac, 
sbsbe:; sbscA Č. sasic sasca r. cocćwb cocnud, mrtvbe: mrtvbca 
č. mrtvic r. MepTBĆIVE, pa tako: ebptbe: e>pteea, dpnic: dbnca, 
iglbe: igloca, igrbc: igrbca, kozle: kozleca koziica, mente: 
mbenca, ogric: ogrvea, posedbe: posedca, prdic: prdca, 
pezdic: pezdeca, repkc: repca, «senic: svnca, snubie: 
snubca, škrpic: škrpca, tekkmic: tbkmbca, žbnbe: žencA, 
i više pravih deminutiva: beznie čebrbe hrbtte krhlic skediic 
stbbrbe žreblic, itd: — ik: četrtik: četrtka č. četrtik četrtka 
r. derBepT6KE uerBeprKA št. četvrtak, brežik: brežka č. brežak 
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brežka r. ćepemčivb ćepemni, ovetik: cvetka č. ovetik r. uBt- 
T6K'b št. ovijčtak, člentik: členka č. člčnik člčnka, pa tako: 
bezik: bezkA, denik: dvnka, molik: molka, menik: mpnka. 
mezik: mezka, pomežik: pomežka, pečik: pečkaA, stržik: 
stržka, zaprtik: zaprtka, žemik; žemka .. bečik btik 
čopbk. denik dužik fantik gozdik grozdik klasik kolčik koštk 
kresbtk lončik norčik nosik nožik repik snopbk  stolčtk šopbk, 
itd. — bt: kobit: kebla č. kabal kabla št. kabao, pekbt: pek1a 
č. pakal pakla št. pakao, obit: obla, okil: okla; — #1: krhil: 


krhla, rkt]: rk]a, tršil: tršla, žrebil: žrebla; — >r: čebir: 
čbbra č. čabar čabra št. čabar, stbbir: stbra č. stabar stabra; 
bg: bezbg: bezga č. bazig bazgi, mezig: mbzgA; — ebpit: 


CHpta, drobit: drobta, hrbit: hrbta r. xpe6ććTE xpeOTa št. 
hrbat a gen. hipta, krhit: krhta, pekit: pekta, šLpit: še pta. 
b. U adjektiva: 


zbl fem. zla št. zao zla, tišč: tkščaA št. tašt tišta; vbs: vsa 


št. sav sva; — mrtbv: mrtva č. mrtav mrtva št. mitav; medi: 
mbdtla, svetil: svetla, a št. svijetao; — brdik: brdka, kre- 


pik: krepka a št. krčpak, legik: Ibhka 6. lagik, sladik: 
sladka č. sladak a št. sladak, spolzbk: spotzka, tbnik: trnka 
a št. tanak; — dotžin: dolžna č. dužan dužna št. ddžan, pra- 
šbn: prašna č. prašan prašni, skrbin: skrbna č. škrban, tesbn: 
tesna č. tesin, glasbn: glasna, kalin: katna, kestn: kesna, 
lasttn: lastna, mastin: mastna, međdin: medna, motin: 
motna, mračin: mračna, plašin: plašna, potin: potna, 
presbn: presna, rezin: rezna, ročin: ročna, rotin: rotna, 
skočin: skočna, smetin: smetna, solzin: soflzna, srčin: 
srčna, strasttn: strastnaA, strašin: strašna, temtkn: tbmna, 
temna, tiščkn: tbščna, vestin: vestna, itd. — IT u gen. i u 
dat. sing. dolazi naglas na nastavku: mrtvegA mrtvemii, doižnegi 
dolžnemi itd., jer osim nom. sing. dolaze svi padeži po složenoj 
deklinaciji, gdje se na temu dodaje padež pronomina i: jega jemiu: 
mrtvega od mrtvojega, mrtvemu od mrtvojemi, a gdje ima oblik 
samo dva sloga, tamo " može ostati na nastavku ili može kao * 
stupiti u predni, to je predzadni slog: nom. sing. m. mrtbv | 
mrtbv, mrtva i mrtva, dat. i loc. fem. mrtvi i mitvi, loc. mrtvčm 
i mrtvem, inst. z mrtvim i z mitvim, plur. gen. i loc.: mrtvih i 
mftvih, dat. mrtvim i mrtvim. U sing. nom. neutr., u sing. ace. 
fem. i neutr., pak u nom. i acc. duala i plurala dolazi izvorno 
opadni naglas na prvom slogu, koji u slovenštini prestupa u drugi 


(52) GLAVNE TOČKE O NAGLASU KNIŽEVNE SLOVENŠTINE. 167 


slog, u tom slučaju dakle opet na nastavak, o čem niže kod opad- 
noga naglasa, a u sing. gen. i instr. fem. ima na nastavku “ 
s uzroka, koji će se niže navesti. 


Isto vrijedi i za adjektive od jednoga sloga u sing. nom. s“ 
bi&čd gen. bledega dat. bledemu, a u obliku od dva sloga može 
* ostati na zadnem slogu ili, i to pretežno prelazi kao “ na pred- 
zadni slog: nom. sing. fem. blćda od bleda. loc. sing. lepčm i 
Ičpem, lepi od lepi, itd. Više takovih adjektiva vidi niže kod 


,. 


b.) Ako je riječ izvorno imala naglas na poluglasu na kraju 
riječi u zadnem slogu t u prednem dolazi vokal e ili o, to po 
otpadu zadnega sloga naglas stupi nepromijenen na predmi, sada 
zadni ili jedini slog, ako je riječ prije imala samo dra sloga, % 
ostaje na e ti o i onda, kada riječ opet dobije nastavak, + to kao 
“, pravije govoreći: kada “ kao ' stupi sa zadnega u predsadni 
slog. U št. biva isto, samo mjesto ' dolazi “, u ruskom jeziku i u 
čakavštini ostaje naglas na nastavku: 


a) U riječima od jedinoga sloga 


*) u substantiva muškoga roda 


u temi je vokal e: 

blčk gen. blćka č. bičk bleka, cdr: c6ra č. cera št. cčra, 
cvčk: cvćka č. eveki, ččh: čćha č. čeha, čep: čepa č. čepa 
št. ččpa, drčk: dreka č. dreka, gnčt: gneta, hm2|l: hmela št. 
hmčl hmčla, klčh: kićha, klčk: kićka, Kišk: Kleka št. Klška, 
klčn: klćna č. klena št. klčna, klčp: klopa, plah: pićha č. 
pleha, Sčn: Sćia č. Sena št. Sona, špčh: špćha č. špeha, trap: 
trepa, žep: žćpa č. žepa št. džčpa, pak mč: meča r. meud št. 
mač mača. 

U temi je vokal o: 

bob: bć6ba č. bob boba r. ćoća št bob bdba, bdč: b6ča, boh: 
bćha, bdj: b6ja št. boja po Mažuraniću. bčja po Vuku i r. 6ća, 
bok: bćka, a št. bčk bčška, bor: bćra (pugna), broč: broča 
mlr. ćpou4 št. broća, broj: br6ja č. broja št. broja po Maž. a 
broja po Vuku, bron: br6na, cmok: emćka, c0f: e6fa (zopf), 
cdk: cćka, cvok: evćka, čok: čćka, čvor: čvćra a št. čvor 
čvčra, dvom: dvoma i dvćma, dvor: dvćra č. dvori r. \B0p4 a št. 
dvor dvćra, glog: gl6ga i gloga št. gloga r. raćra, goj: g6ja, gor: 
g6ra, gozd: gć6zda, grob: groba č. groba št. groba ali r. rp66a, 
grof: gr6fa, grozd: grozda č. grozda r. rposn4 a št. grozd 
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gr6zda, gvozd: gvćzda, hlop: hi6pa, hršp: hr6pa, klop: 
kl6pa, klošč: kl6šča, kndf: knćfa, koe: kć6ea, koč: koča, 
kol: k6la, kon: kćna č. kona r. korsi št. kona, kop: kć6pa, 
koš: k6ša č. koša r. kom4 št. koša, krof: kr6fa, kroj: krdja 
št. kr6ja po Maž. a kroj kroja po Vuku r. Kpća, krov: krćva 
č. krova a št. krov krdva r. Kp6ćna, md]: mla č. mola, nož: 
noža č. noža št. nož n6ža r. nćoka, ploh: plćha, pod: pć6da č. 
poda mlr. noja a št. pod pčda po Vuku poda po Maž., pop: 
p6pa č. popa r. nona št. popa, post: posta št. posta po Maž. a 
posta po Vuku i č. pdsta, rob: r6ba i r6ba č. roba r. pać4, roč: 
r6ča, rdj: r6ja št. roja po Maž. a r6j rdja po Vukn r. pća, 
rom: r6ćma, rov: r6va č. rova št. rova po Maž. a r6v rova po 
Vuku mlr. p6ćBy, sklon: sklona, sk1? p: skl6pa č. sklopa, sk? p: 
sk6pa, skdt: skdta r. ckoTa, a št. skčta, slog: sl6ga št. sloga, 
sloj: sl6ja, slon: slćna a r. ca6na, slov: sl6ćva, smok: smćka, 
smo]: smćla, snop: snć6pa č. snopa r. cmona št. snopa, som: 
s6ma št. soma a r. c6ćma, spot: sp6la št. po Vuku spšla, spon: 
spćna, spor: spćra, sproj: sproja, stol; stola č. stola r. crona 
št. stola, storž: stćrža, strok: strćka, strom: str6ćma, strop: 
str6ćpa, škop: šk6pa, šop: šćpa, trop: tr6pa, vot: vćla č. vola 
r. BOJA št ovola, žok: žćka č. žoka. (Pamti loo sing. 0 (za 6): 
v boju na grobu na kćnu pl. na konih, pl. instr. s voli s kćni). 

B) u adjektiva 

zdčn fem. zdćna; got: g6la č. gola r. ron4 št. gola, nov: n6va 
č. nova r. HOBA št. nova; hrom: hrćma r. xpoma ali št. hroma, 
trom: trćma, ali št. troma. — I pronomen: ćn f. ćna č. ona 
r. ona št. dna. 

Y) u konjugaciji. 

Tako će biti i sing. indie. praes. nekih glagola prve i pete vrste 
na -em eš e: žgčm od žgemi, žgaš od žgeši, žgč od žgets, tako 
crčm mrčm žrčm žmem žvčm — na-čnom iz-mčm ot-mčm na- 
pnom za-tnčm od-prem spre-strem. 


b) Riječi s naglasom u zadnem slogu. 


xx) Substantivi: gomol: gomćla, gomot: gomđta, hobot: 
hobćta, konop: konćpa č. konšp konopa št. kdnop, otršk: 
otr6ćka č. otršk otroka a r. 6rpokB, otrdv: otrćva č. otrov 
otrova št. dtrov, soko: sok6la r. cok6ća'B cokod& št. sok6 sokola, 
sovdj: sovćja, strmož: strmćla, strahož: strahćla, studor: 
studćra, suhor: suhćrja, život: živćta Čč. života r. >KMBOTA. 


(54) GLAVNE TOČKE O NAGLASU KNIŽEVNE SLOVENŠTINE. 169 


I tako danas velika većina substantiva na -ot: ropot ropćta ali 
št. ropat, itd. 

#8) Adjektivi na -čn od en&: črlčn fem. črlćna č. črlena št. 
crlena, golčn: golćna, rumen: rumćna č. rumčn rumena št. 
rumčna, studčn: studćna č. studčn studeni št. studen studena,. 
zelčn: zelćna č. zelčn zelena št. zčlen zelčna. — Tako i partie. 
praet. pass. na en = en+ od glagola prve vrste : bred: pre-breden 
f. bredćna, greb: grebčn: grebćna č. grebćn grebena št. grčben 
grebčna, tep: tepen: tepćna č. tepćn tepena št. tepen tepena, 
pek: peččn pečćna č. pecćn pecčnia, itd. — od glagola četvrte 
vrste, koji u indic. izlaze na -im: kropim: kroplan: kroplćna 
č. po-kropjćn po-kropjena, budim: zbujčn: zbujćna č. zbujećn 
zbujena, itd. Zatim adjektivi 

na -ok od oks: globok: glob6ka č. dubok duboka št. dubok 
duboka, širok: šir6ka č. širok široka št. širok široka, visok: 
visćka č. visok visoka št. visok visoka. 

YY) Indie. praes. u singularu: ecvetčm cvbt&šš evbtč; spsčm 
tekčm tččm, mrjčm. 

€.) Ako je riječ tavorno imala naglas na poluglasu na kraju u 
zadnem slogu, a u predzadnem je slogu izvorno dug vokal, to je 
po otpadu poluglasa naglas kao “ stupio u predni sada zadmi ili 
jedini slog, ako je riječ prije imala samo dva sloga, # * ostaje na 
tom dugom vokalu + onda, kada riječ dobije opet koji nastavak, pra- 
vije: naglas * kao * stupi sa zadnega u predzadni slog. U štokavštini 
se u jedinom slogu “ mijeia na ", koji bude opet “, kad riječ 
dobije slog: kit gen. kuta. Ako bi imao naglas u zadnem slogu 
stajati, pomakne se kao “ na predni slog: juinak a gen. junaka. 
U čak. i rus. ostaje naglas na nastavku: kit gen. kuta Kyra. 

Tako to biva 

a. u substantiva muškoga, rijetko ženskoga roda 

x) od jedinoga sloga: kćt od kot& gen. kdta itd. č. kut: kuta 
r. Kyr4 št. kit kita, pa tako: gdj: gija č. gaj gaja št. gaj gaja, 
ali mlr. r49, hrast: hrđsta št. hrast hrista, ali č. hrist hrista a 
blr. xs6pocTEB xB6poera prema čemu bi slov. bilo * hrAst * hrasta, 
a gorenski je hrast hr4sta, kral: krala č. krij kraja r. kop6ap 
kopogst št. kra] krala, Kran: Krana (grad u gornoj Kranskoj 
nem. Krainburg), m4j: maja č. mij maja a r. ma, ml4j: mlaja, 
pl4šč: plašča č. plišć plašća r. maami št. plašt plašta, val: vala 
št. va] vala, vrač: vriča č. vrač vrača r. spaua št. vrač vrača; 
brćst: bresta št. brijest brijčsta č. bresta mlr. ć6pecTE 6ćpecTa, 
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prema čemu bi slov. bilo br&st bresta, d6ž: dela &. dćl dela ali 
št. dijel dijela, drem: dr&ma št. drijem drijema, dr&n: drćna 
r. Wepu4 št. drijen drijčna, ali č. drčn drčna i gorenski drčn drćna 
(drina), grćh: gr6ha č. grćh greha r. rpbxa št. grijeh grijeha, 
hlev: hlćva č. hlćv hleva, 1&k: Ićka č. Ičk leka št. lijek lijaka, 
trćm: trćma št. trijem trijema; kip: kipa št. kip kipa, klip: 
klipa št. klip klipa, križ: križa č. križ križa mlr. kpmki, Rim: 
Rima č. Rim Rimi št. Rim Rima, ali r. Pdmwa, smil: smila št. 
smil smila, ščit: ščita r. mura št. štit štita; kluč: klača č. klač 
kluča, 14č: lači (fem.) r. ayua (mase.) št. lač lača, dm: ima r. 
YnA što dim dima, žulj: žala č. žuli, ali št. žal žala; prišč: 
prišča_r. nprima št. prišt prišta, stric: strica št. stric strica; 
rep: ro6pa, a št. r&p rčpa, gorenski: ršp: rćpa; hlgd: hlgda r. 
xayn4, hrdšč: hrdšča r. xpvin4, k6t: kdta &. kat kuta r. kvTA 
št. kot kuta, 6ž: ža r. ya, p6t; pista i fem: pćti č. pit puti 
r. uyri, prdd: prgda r. npyni4 št. prad prida, s6d; s6da (malo 
obično) č. stid sida r. ovna št. sd stida; h6ćtm: h6lma r. xoama 
št. hum huma, st6žp: st6lpa r. eroaua št. stip stupa; p&k: peka, 
hrib: hriba, L6ž: Ldža (grad u Kranskoj, nem. Laas): — 
čmrl: čmila, tfn: tčna, a št. tfn tfna, tig: tfga, a št. trg tfga. 

5) od dva i više sloga, iliti: naglas na zadnem slogu; amo idu 
substantivi muškoga roda na -4č -ik -4r -4š, -ik -nik -il -ir -iš, 
-ič -uh -ik -ul -ur uš, itd: kolač: kolača č. kolač kolača r. 
Kodava št. kolač količa, kovač: koviča č. kovač kovači r. 
Konada št. kovač kovača, škripač: škripiča r. ekpunau4, tot- 
kač: tolkiča č. tukač tukača, itd. itd. — čudak: čudika r. 
uVIKAB dynaki, divjak: divjika č. divlik divlaka, gosak: 
gosika r. ryeawp rycaka, junak: junika č. junak junaka 
št. junak junika, težik: težaka č. težaka, veščak: veščaka č. 
vešćaka št. vještak vještika, vodnak: vodnika č. vodvaka, itd. 
itd. — glavir: glavirja č. glavar glavara št. glavar glavara, 
gospodar: gospodarja č. gospodara r. rocuojapst št. gospodar 
gospodira, komi&r: komaArja č. komarš r. KOMAPB KoMap& št. 
komar komira, ožtir: oltirja č. oltara št. otar otira, zidAr: zidArja 
Č. zidara št. zidar zidira, zvonaAr: zvondrja r. sBOHApb 8BoBap4 


št. zvonar zvonara, itd. itd. -— mejaš: mejiša č. mejaš mejaši 
št. o mođaš međaša, rov4š: roviša št. rovaš roviša, velikaš: 

" MA s 1 —v , , . t * Pre 
velikaša št. velikaš velikiša, itd. — malik: malika r. mani 


MmaJuKka, .botnik: bolnika č. bolnik bolnika, brodnik: brodnika 
r. OPOAHAKE 6poauuk4, dolžnik: dolžnika č. dužnika r. poa- 
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*kHHKA št. dužnik dužnika, učenik: učenika r. vuenukA, zvonik: 


zvonika č. zvonika, itd. itd. — metil: metila št. mštil metila, 
vrestil: vrestila; — kosir: kosirja č. kosir kosira št. kosijer 
kosijčra, močvir: močvirja č. močviri, pastir: pastirja č. pastir 
pastira št. pastir pastira, ali r. nacrhipb, itd. — goliš: goliša 


č. goliš goliša r. roabime roavimi št. goliš goliša, kostiš: kostiša 
Čč. kostiša, itd. — vlačig: vlačuga; — kanuh: kanuha č. ka- 
nuha, lenuh: lenuha č. leniha, lopuh: lopuha št. lopuh lopuha, 
itd. — hajduk: hajduka č. hajdaka r. rannvra št. hajduk haj- 
duka, klobuk: klobuka č. klobuki r. kaoćvka št. klobuk klo- 
bika, itd. — metu]: metula č. metala št. mčta| metula, mrakul: 
mrakula, itd. — kotur: kotura ali št. kdtur kštura, mehur: 
mehurja č. mehiiri, ali št. mjčhur. itd. — lepuš: lepuša, mečuš: 
mečuša, itd. — mehkuž: mehkuža, mlekuž: mlekuža, itd. — 
rok4v: rokAva č. rukav rukivi r. pvrana št. rukav rukava, 
i pojedine riječi. 

b. u gen. plur. 

Tu se kratki i pokraćeni vokali u nekih sustantiva muškoga, 
ženskoga i srednega roda otežu i u slovenštini i u hrvaštini. Tako 
biva u riječima, koje su imale izvorno naglašen vokal i u na- 
stavku i u temi. Miklošić piše: die Dehnung ist von solehen Sub- 
stantiven ausgegangen, die auf einen tčnenden Consonanten aus- 
lauten. To dakako nije ni malo vjerojatno, i ja ću ovdje malko 
dale posegnuti i reći koju u opće o naglasu u gen. plur. ovakovih 
substantiva. 

Nastavak u gen. plur. glasiv je u prajeziku -om, koji je već u 
staroj slovenštini spao na poluglas "> (5): od -om biće -m otpalo 
još prije, nego li se je -0m prometnulo na a, po otpadu toga -m 
došlo je -6 na kraj i tu se skratilo na o i prešlo u poluglas -, koji 
je u riječima s naglasom na vokalu u temi radi toga naglasa 
iščeznuo n. pr. gen. pl. rikr od * rikom, a u riječima s naglasom 
na vokalu u nastavku ostao na poluglasu: bobž od * bobom. 
Gubitkom poluglasa na kraju su se u slov. i hrv. neki genitivi 
plurala izjednačili s nom. sing., ili je u gen. plur. nastao neki 
manak prema nom. sing. i ostalim padežima. Tu je jednakost i 
taj manak narod osjetio i gledao da nečim razlikuje gen. plur. 
od nom. sing., pa je to postigao time, što je kratki ili pokraćeni 
vokal u gen. pl. otegnuo, a i osim toga nekim kasnije dodao nov 
nastavak iz druge deklinacije. To je dakle posve mehanična nova 
otega i fiom nastaje ovo: 
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a) Kad se je otpadom poluglasa na kraju gen. plur. sasma 
izjednačio s nom. sing. tako, te su dobila oba padeža isti broj 
slogova, onda se izvorno kratki ili kasnije pokraćeni vokal oteže 
i u riječima 

x) s naglasom izvorno na vokalu u temi primi opadni dugi 
naglas ("). Tako glasi nom. sing. rak a gen. pl. u čakavštini sve- 
udi! rak, ali u slovenštini se je taj oblik gen. pl. izgubio i danas 
prima od u-deklinacije slog -ov: rakov, tako jćlen za jelan: jelć- 
nov, j6zik za jezik: jezikov, ćreh za or&h: orčhov itd, a št. raka 
elena jezika čraha, itd. 

8) s naglasom izvorno na nastavku. Tuj porasni naglas neka- 
dašnega nastavka -6ćm u ostanku -& prelazi na vokal u temi i 
tako od pest nastaje gen. pl. pas št. pasa, od konji: k6n št. 
kćna, od otrok&: otr6k, od loneb: I6ne I6nec št. lonica. Kasnije 
pristupio je još slog -ov, kojemu se je isto tako kao s početka 
tematskome vokalu o produlio i naglas je “ kao “na 1 se preselio: 
bob6v od *bobovt, kol6ćv od *kolovt, sokol6v od *sokolovt, 
posl6v od * poslove, itd. Tu se je tematski vokal opet pokratio, 
jer je izgubio naglas. Taj oblik gen. plur. je gotovo posve iz 
običaja izrinuo stari oblik gen. pl. bez -ov, te su takovi oblici 
danas stegnuti na posve malen broj substantiva. 

b) Kad ima izjednačen broj slogova u nom. sing. sa gen. plur. i 
vokali su slučajno dugi u sing. nom., onda u gen. plur. vokal prima 
porasni dugi naglas, n. pr. nom. sing. v6z gen. pl. vdz od voze, 
las gen. pl. 14 s, m6ž gen. pl. m6 ž, zob gen. pl. zob. Ostale ovakove 
riječi danas primaju slog -ov i na n naglas ': nom. bog gen. 
pl. bog$6v št. bogova, dar gen. pl. darov št. darćva, itd. 

e) Kad se nom. sing. i gen. plur. razlikuju samo tim, da ima 
gen. plur. mane slogova od nom. sing, onda se kratki vokal 
otegne. Tako biva 

%) kod substantiva sredlega roda na 0. Tu vala napomenuti, 
da imaju neutra u pluralu obično različan naglas od naglasa u 
singularu: “u sing. biva “ u plur. Takove riječi imaju eo ipso i 
u gen. pl. “: delo pl. dela gen. del, čislo čisla: čist, kopito 
kopita: ko pit št. kopita, pa tako: brdo bfda: bfd, čudo čiida: 
čid, grlo grla: gFrt, jelo jela: jel, Ićto I&ta: 16t, mesto me&sta: 
m €st, nedro nedra: n&der, pismo pisma: pisem, pismo pisma: 
pisem, plitno platna: platen, sito sita: sit, šilo šila: š1Ž, truplo 
trupla: trapet, vino vina: vin, zfno zfna: zfn, žrelo žrčla: 
žr6l, cesćrstvo cesarstva: ces&arstvi, kolćno kol€na: kol&n, 
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polćng pol€na: pol&€n, govćdo govada: gov6d, korito korita: 
korit, držalo držala: držat, zijalo zijala: zijat, jedilo jedila: 
jediž, motovilo motovila: motovit; pa tako: deblo debla: 
d&b+t, št. dabala, j4beiko jabeika: jabelk, zn4mene znimera: 
znameji, itd. I tako osnove na konsonant: dekla dekl&ta: dek1&t, 
t6le telčta: tel6t, jagne jagneta: jagnet, pišče piščeta: piščet; 
brćme brem&na: breme&€n, vrćme vrem&na: vrem&n; sćme 
semena: s&€men, slćme slčmena: slamen, vime vimena: vimen. 

Substantivi s naglasom izvorno na vokalu u nastavku u gen. 
plur. tematski vokal otegnu, ako je kratak, a na n se preseli “ 
s nastavka kao ': tblob: tat, stbblo: st4bet; ako li među bil 
na kraju dođe poluglas nasporen na a, dobije " taj a: stebat, 
jaješ: j4jsce, gumno: gumen (od gamn$&); moglo bi se čuti i 
gumin, 6kng: ćken (okan?) p6ltno: pć6lten, nebč&sa r. nećeci 
št. nebćsa: neb6s, ušesa: uš6s, vrata r. BopoT4: vrit, pćtro: 
Pćtbr, rćbro: r&brr, sćdlo: sed, sćlg: s6Ž, stćgno: stćgen 
(stegan?), vćslo: v6ćsbt i vesal, omćlo: om $6£, rešeto: reš6t, itd. 

B) kod substantiva na -a 

&x) s naglasom izvorno na vokalu u temi. 

Vokal izvorno kratak ili kasnije pokraćen otegne se i dobije 
opadni naglas “: k$ža: kGž št. koža, jima: jam št. jama, riba: 
rib št. riba, igrača: igrač, lisica: lisic št. lisica, klofuta: 
klofit, marćga: mar6g, itd. “ 

B8) s naglasom izvorno na vokalu u nastavku. 

Vokal izvorno kratak otegne se i dobije ' od ' u otpalom na- 
stavku: kćsa: k6s št. k6sa, n6ga: nog št. n6ga, žena: žen, 
pćta: pćt, r6ka: r6k, veža: v6ž, guba: gub, stbza: staz, 
6ćvca: 6vpe, sestra; s6stbr, kon6pla: kong p»l, itd. 

Među dva konsonanta na kraju umeće se često na a nasporen 
poluglas, a onda taj a dobije naglas ": igla: igatf, igra: igar, 
deska: dbsAk, pr6šna: prošan, 6vca: ovac, s6stra: sestar, 
zemla: zemal, kon6pla: kono pal, itd. 

Često primaju sve ovake riječi nov nastavak u gen. plur., naime 
-i od i-deklinacije, ili -&, i onda otega tematskoga vokala otpade, 
i naglas * stupi na novi nastavak: igli igl4, ženi žen4, kozi koz4, 
ovci ovca, sestri sestr4, deski dpski, itd. 

Opaska. Ako H. Hirt među ostalim i iz otege kratkoga vokala 
u gen. plur. kao kz žćn izvodi, da u praslavenštini nastavak 
toga padeža nije imao naglasa, to ja držim, da je takav zaklučak 
odviše smion, jer izriče gotovo toliko, kao da nije ni glasio, jer inače 
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bi morao imati naglas bar u riječima, za koje se pravom uzima, 
da su u sing. nom. glasile deska r. Aock4 sukno r. cyKB6, * bobds 
itd., i bio bi nerazumliv naglas “ u slovenštini u riječima kao k6z 
žen pas št. gćra žćna pisa, ili slov. ženi ženi, bob$v bogćv itd. 
I kad je -e u gen. plur. još u stsl. glasio i slog činio, što doka- 
zuje n. pr. gen. plur. telete, koji bi imao glasiti kao nom. sing. 
tele, da -E nije glasio, jer bi bio i -t ovako došavši na kraj 
onijemio i otpao, onda nema sumne, da je i u praslavenštini 
nastavak gen. pl. glasio i činio slog, pa dakle mogao imati i 
naglas bar u riječima, koje imaju inače nastavak naglašen. Otega 
dakle kratkoga vokala u gen. plur. u slovenštini i hrvaštini 
(srpštini) ne visi baš o bezglasnosti toga padeža, niti može biti 
izvorna, već joj je uzrok veoma vjerojatno ono, što je kazano na 
početku ovoga otsjeka, a to sam prihvatio od _T. Maretića za 
to, što stvari zbila više odgovara, nego i jedno meni dosele poznato 
tumačene. 

Ima i drugi slučaj, gdje se kratak vokal oteže i u slovenštini 
i u hrvaštini (srpštini), naime u nom. (ace.) sing. riječi od jedinoga 
sloga. A. Leskien u već pohvaljenoj raspravi kod primarnih riječi 
od dva sloga s vokalom o u temi veli, da se o otegne onda, kad je 
izvorno bio na nem naglas. On bo 534 (8 piše: ,die Gesammt- 
betrachtung der Falle fiihrt auf die Vermuthung, dass diese Ver- 
sehiedenheit ihren Grund nicht habe in der Beschaffenheit der 
auslautenden Consonanten, die allerlei Art sein kčnnen, sondern in 
der urspriinglichen Betontheit oder Unbetontheit der _Wurzelsilbe: 
bei urspriinglicher Unbetontheit erhalt die Wurzelsilbe der Regel 
nach =, bei urspriinglicher Betontheit tritt Dehnung (*) ein.“ Što 
je Leskien čedno izustio kao , Vermuthung“, to je ffiwrt podigao na 
zakon, te ga sada u indogermanische Forschungen VII 155 kao 
»tiber jeden Zweifel sicher gestellt“ navodi za potvrdu zakona ob 
otegi u indogermanštini, koja se otega oslana glavno o gubitak 
jednoga sloga, u tom slučaju dakle o gubitak poluglasa na kraju, 
pak dodaje, ,dass absolut kein anderer Faktor zu spiiren ist“. Ali 
ja držim, da ono što je Leskien izrekao doduše stoji, ali da nije 
dovolno ispravno, jer, ako promotrim sing. nom. n. pr. b6g 1&d 
čast s jedne strane, a s druge včđ kmčt lan, to nalazim, da imaju 
sve te riječi naglas izvorno na vokalu u temi (Wurzelsibe), a 
ipak je isti vokal u prve tri otegnut, a u druge tri kratak, i da 
je na kraju svima otpao nekadani poluglas, sve su dakle izgubile 
jedan slog. Ako je dakle naglašen vokal i izgublen slog proizveo 
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u, prve tri riječi otegu, za što nije učinio isto i u druge tri riječi, 
kad su uvjeti isti? Ja držim, da je tuj za otegu zbila nuždan naglas 
na tematskom vokalu, ali da to nije dosta, nije sve, jerbo se kratki 
vokal otegne samo onda, kad dolazi u prvom po gubitku polu- 
glasa na kraju jedinom i izvorno opadno naglašenom slogu: bog, 
ali boga, I&d, ali lada, čast, ali časti itd., a kad je to tako, mogle 
bi se mirne duše smjestiti pod pravilo III. i Leskienov izriek bude 
doista zakon, izrekne li se nekako ovako: ,bei urspriinglich fallend 
betonter Wurzelsilbe tritt Dehnung (*) ein“, i ako se još do- 
metne: ,wird aber oder ist ein solches Wort zwei- oder mehrsilbig, 
so unterbleibt in der Regel die Dehnung, tritt jedoch gewčhnlich 
ein in letzter geschlossen auslautender Silbe: bog, aber bčga, kdlo 
nčbo prčso zvono, aber gospod kokoš jesen usw.“; onda bi se pro- 
teglo to pravilo na sve štokavske riječi s izvorno opadnim na- 
glasom na vokalu u prvom slogu, gdje treba dodati, da se pri- 
jedlog, kad dođe tik pred ovaku riječ ili se s nom sastavi, uzima 
za prvi nezin slog, koji preuzme i opadni naglas: vijest: povijest, 
pripovijest. 

Da reknem još jednu: ja bih posve uklonio Leskienovo pravilo 
I 552: ,die urspringlichen Kiirzen bleiben ohne Ricksicht auf den 
Hocbton erhalten“, jer u riječima kao gora žčna staza, okno čelo 
staklo, fem. bosa, bob gen. boba, ččp gen. čepa, mač gen. mača itd. 
izvorna je kračina doduše uščuvana, ali je naglas “ u nima kao ' 
stupio tako s prediega sloga, kao i “ u onima s dugim vokalom: 
gora od gora kao duša od duša, kriva od kriva, itd. Smjestio bih 
je dakle pod sadafe pravilo II. 541 15) malko rašireno: ,die vor 
dem urspriinglichen Hochtone stehenden alten L&ngen und Kiirzen 
werden erhalten und bekommen jene den \, diese den '“. Sve još 
preostale riječi s izvorno kratkim vokalom metnuo bih pod sadašne 
pravilo III. 550 (24 rašireno po prilici ovako: ,Die in der Hoch- 
tonsilbe stehenden alten Lingen werden verktirzt, wš&hrend die 
Kirzen bleiben, wenn urspringlich der 'Von steigend war, war aber 
der Ton urspriinglich fallend, so bleiben die Langen erhalten, die 
Kiirzen hingegen werden in erster und zugleich einziger Silbe 
gelingt, sonst meist kurz belassen: bog, aber bčga, kčlo“. Ja 
barem ne nalazim hikakve razlike n. pr. a) između koža i biba, 
između krčka i giba, između tašta i lipa, između vođ gen. vođa 
i rak gen. rika, između kmčt gen. kmščta i zčt zčta, između lin 
gen. lana i klin gen. klina; b) između mčst kost bos i hlad glad 
mlad, između l€d m&d p6ć i pl6s pćd pćst, između bir dan pan 
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i dar stan, itd. A iznimke mogu se tako smjestiti pod III., 
kako su smještene kod I. 

e. U loc. plur. na -6h od -čh't, što dolazi u substantiva s pre- 
mičnim naglasom, to će reći u substantiva s naglasom izvorno na 
nastavku, i onih od jednoga sloga s “ u sing. nom. n. pr. pis: 
pri pesćh psćh, bob: pri bobćh, boj: v bojćh, bg: pri 
bogć6h, zob: v zobćh, k6st: v kosteh, itd. 

č. Kod glagola 

x) u indie. praes. u sing. osnova dad jčd včd, gdje je dam od 
da(d)m$, j€6m od je(d)mi, vćm od va(d)mb, d4š od dašb za dasi, * 
da za da(dt&), je6š za ja(d)št, je za je(dt&), vćš za va(d)št, vć 
za vča(dt&) —i svih treće vrste i onih četvrte, koji izlaze na -im: 
letim lovim od * letimi *lovimb letiš lovifš od *letišk *lovišt, 
letf lovi za leti(tb) lovi(t&) itd. 

B) u 3. plur. praes. na -6 od -o-nt&: pekć6: * pekontt, poj$: 
* pojont&, ber6: * beronte, itd. 

Y) u 3. plur. praes. ind. na -6 od -e-nt&: let6: letentk, love: 
* loventt, itd. 

8) u nom. sing. mase. partic. praes. act. na -6č od -o-ntj$: 
mogćč: mogontjk, pekoč: pekontjk, ber$č: berontji, itd. 

Tako je bilo i u sing. mase. partic. praes. na -6č, ali se je -€č 
oslabilo na -8č: lub&č od lubeč: lubentjt. 

€) u nom. sing. mase. part. praet. pass. na -4n od -ank&: bran 
od bran&, drž&n od držint, ravnan od ravnant, spoštovan 
od spoštovan$, itd. sravni stind. -an&_ u part. perf. pass. rirican4. 

d.) Prestupane naglasa sa zadnega na predzadni slog radi odpada 
nekadašnjih poluglasova na kraju riječi biće valda povod pre 
jestupu kratkoga opadnoga naglasa sa zadnega sloga na predzadni 
i onda, kad zadm slog nt ne otpada. 


Kod toga se prijestupa kratki vokali otežu, ali e i o ostaju 
široki glasovi ć i 6. Ruština i čakavština čuvaju stari naglas * na 
zadnem slogu, a štokavština se slaže sa slovenštinom, samo što se 
kratki ne otežu a primaju porasni kratki naglas ('), koji sloven- 
ština i čakavština više nemaju; ali se bivstveno razlikuju u tome, 
što se je slovenština započete revolucije kao preplašila i stala na 
polak puta neodlučna što da čini, dok ju je štokavština junački 
izvela do kraja. Slovenština može samo kratki opadni naglas sa 
zadnega sloga prenijeti na predzadni kao “, dočim je štokavština 
dale posegla i svaki izvorni naglas, gdje se je moglo to učiniti, 
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potisnula za slog natrag prama početku. Nekadašna riječ n. pr. 
sukno r. cyKkH6 slovenski glasi ili sukno ili sukno, bila r. 6bnua& 
glasi bila i bila, a št. samo sukno bila, a izvorno lisica glasi 
slovenski samo lisica, a št. samo lisica, itd. Ovaka se nova akcen- 
tuacija može zvati pomlađena. 

Da vidimo gdje tako dolazi. 

a. U predzadftem slogu je vokal e ili o. 

a) u ženskih substantiva na -a i to u sing. nom. dat. i loc. 
bćria od berfa, mćja č. meja r. mexa št. mčđa, metla č. 
metla r. mera4 št. metla, pćrna, sestra č. sestra r. cecTp4 št. 
sestra, zeamla č. zemla r. semast št. zdmla, žćla č. žela št. žala, 
žćna Čč. žena r. xena št. žčna, gora Čč. gora r. rop4 št. gora, 
gr6za Čč. groza r. rpos& št. groza, gr6ćžna št. grožna, kć6ćpa 
č. kopa r. Kona, kć6ra, k6sa č. kosa r. Kkocd št. kosa, kć6šna, 
kć6za č. koza r. Kos4 št. koza, I16vna, I6za Čč. loza r. nosi št. 
loza, m6ra č. mora št. mora, m6šia č, mošta r. ominšt, n6 ga Čč. 
noga r. Hor4_ št. noga, n6šna, 6sa č. osa r. oca št. osa, 6vca 
Čč. Ovca r. oBu4 št. 6vca (6 radi vc), pola r. nosa št. pola, 
pr6šia št. prošna, r6sa č. rosa r. poca št. rosa, smć6la č. smola 
r. cmoa4 št. smola, sdha r. coxa št. soha, sć va Čč. sova r. coB4, 
ali št. sova, v6ćda č. voda r. Bond št. voda, vćjska č. vojska 
št. v6jska (6 radi jsk), v6ćžna št. vožna; božha č. buha r. 6aox4 
št. buha, s6ćlza Čč. suza r. caes& št. suza, pa tako: 6ćča 6sla 
pl6ćha sl6ćva i gotovo sve riječi na -oba i -ota: gnusoba št. 
gnusdba, grdćba č. grdobi, hudć6ba r. xynoć& št. hudoba itd. 
bistrćta r. 6zicrpoT4, gluh6ta št. gluhčta, lepćta č. lepota r. 
abnoT4 št. lepota, lehkota r. gerkoT4, ostrćta r. OcTporTa, 
pustćta r. nyeroT4, slepćta r. caEnor4 št. slepota, suh6ta 
r. cyxoTra št. suhdta, itd. ali analogijom po nekadašnem accus. 
dobrdta gorkodta sirota. Tako: kon6pla r. KoHonJ#, ali 
št. konopla, lobć6da č. loboda št. lobdda, dežćla. 

b) u loc. sing. ovih substantiva muškoga i ženskoga roda od 
jednoga sloga s “ u nom. sing.: brgd: na brćdu, dal: v dćtu, 
ddm: na d6ćmu, drqgb: v dr6ćbu, gnoj: na gnć6ju, god: po 
g6du, grom: o gr6ćmu, hgd: po h6du, mGst: na mistu, nis: 
po nć6su, rgd: v r6du, rGg: na r6ćgu, sk: v s6ćku, voz: na 
vozu, kost: v kćsti, mgč: po mćči, noč: po n6či, sl: v s6li; 
l&d: na 16du, m&d: na medu. p&č: pri peči, rebar: po rebri, 
dotg: na d6lgu; pa tako obično i u dativu osobito s prijedlogom: 
k vozu k pćči, itd. Sravni ruski: Ha BO8Y, BB TOAY, BB XOAJ, Ha 
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MOCTY, pocnucKka HE A0arB št. na dugu, pačxaxuBaTr io 1mmpo- 
KOMY ABOPY, itd. 

c) u substantiva sredfega roda na o/e u cijelom singularu : 
bćdro č. bedrš r. ćeapć šf. badro, čćlo č. čeld r. uea6 št. čelo, 
gr6eblo r. rpeća6, jć4drog r. sap6 št. jedro, pl6če č. pleća r. 
naeu6 št. plaće, rćbro č. rebrš r. pe6p6, ali št. rčbro, sedlo 
č. sedld r. cEnać št. sadlo, sćlo č. seld r. cea6 št. sčlo, stćgno 
č. stegnd r. creruć6 št. stegno, vćslo r. Becać št. včslo, rešćto 
r. pemerT6 št. reščto, vretćno č. vreteno r. BepeTen6 št. vreteno ; 
6kno č. oknš r. oka6 št. dškno, 6klo 6ćsQ 6stno pćltnog, grćzno 
jeklo pćtro plćsmo št. plčsmo pšćno (u neutr. partic. 
k phati). 

č) u substantiva sredega roda na konsonant: -et: t6le r. Teast 
št. tale, tćre; — a na stsl. e ne sudaraju se niti s ruskim niti 
s hrvatskim naglasom: br6ćme r. ćepćma št. bršme, plćme 
r. na6eMa št. plčme, vrćme r. Bpćms št. vrijeme. 

6) substantivi muškoga roda od jednoga sloga s “, koji su izvorno 
imali naglas na vokalu u nastavku, a nabrojeni su gore kod 
b. *) Y). 

d) u substantiva muškoga roda, koji imaju u zadnem slogu 
poluglas, kao: klćpec: klćpca č. klepic klepca št. klopac, tele e 
č. telic št. tčlac, t6etpe č. tetic, zdenpce č. zdenac, klepćte e 
č. klepetac, stud 6n»c č. studenac št. studćnac (6 za č analogijom 
po gen. studćnca radi nc), t6pec tćrec tr6pbe drgćtee 
škrebćtec, itd. b6dec č. bodac r. ćoneue št. bodac, b6ćrec 
r. 6općue št. borac, dvć6rbe r. ABOpĆUE št. dvćrac, g6lIrBc Čč. 
golic r. roaćne, gr6ćbrc č. grobac, h6dece r. xovyćne, hr6ćmec 
r. XpoMćiE, hr6p»c č. hropic, kl6ć pre r. Kaorn6ne, k6bbpbc r. 
KOGĆIVE, kćipe č. kolac št. kolac, kćnec Čč. konac r. KOHGI/'B 
št. konac, k6ćrpc r. Kopćnt, k6sbe Čč. kosac r. kocen št. kosac, 
kć6tbce št. kotac, I6nec Čč. lonac št. lonac, I6 vrpce č. lovac r. 
AOB6IE št. Iobvac, n6rbe, n6sbce č. nosac št. nosac, n6 vece št. novac, 
6tbco č. otac r. orćue št. dtaco, pl6vee r. naopćive št. pl6vac, 
pr6spc Čč. prosac št. prosac, pr6ćstbve r. npocrćie, sk 6pbe Čč. 
skopac r. cKOrTerve št. skopac, škvć6rec r. ckBopćie št. škvorac, 
v6dpe r. BOJENJE, v6zRC Č. vozac št. vozac, zv6nbe Čč. zvonic, 
vd6ćvre č. dovšc r. snoB6re št. udovac, pokr6 vec Čč. pokrovac 
št. pokrovac; kl6ščec k6pee kr6vbe ndrbce 6see r6jbe r6vec, govćrbe 
grdćbee hudćbre klokćtre klopćtve, itd. — rk: gr6ćzdek r. 
rposa6KE, t6ćrek č. torik a št. utorak Gtorak; p6per č. popar; 
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.čćsbn Č. česin št. ččnan, 6vpn r. OB6HB št. dvan; 6gbvn Čč. 
ogan r. or6ćib št. ogan; češel Čč. česal, ali št. ččšal, nu gen. 
češla i ččšla; kćtrit č. kotal št. kotao, k6ćzet r. Kosčas, orbi 
r. opća št. drao, 6sbž č. osal r. oc&aE št. dsao, p6sbt č. posal 
r. NOG6NE št. posao; 6vEs Č. ovšs r. OBŠCE št. dvas. 

đ) samo u sing. nom. (acc.): ječmen r. aumućHp št. jččam, 
jelen r. onenp št. jelen, jermen r. pemćir, ali št. remčn, ali 
romik, kremen r. Kpem6Ht, ali št. krčmčn, pelin č. pelin r. 
neabino št. pelin, jezik č. zajik r. asukE št. jezik, mćdved 
č. medvčd r. meaBB,vE št. mčdvjed, želod č. želid, ali r. RŠAyA'B 
i št. žčlud; pr6ćrok r. npopć6KE št. prorok, pr6stor r. upocr6pe, 
presad č. presad, I&gen, l6pen, šćlin, petelin; sprćhod sprevod 
c6sar p6har Jćrnej, Grćgor (Grgur); — bć6žič č. božić št. božić, 
n6žič č. nožić št. nožić, p6lič č. polić, ali št. pdlić, člćvek 
č. človčk r. ueaopEKkE št. čovjek, ćreh Čč. oršh r. opBx' št. orah, 
k6stan r. KaurT&ne, ali št. kčsten, k6ćžuh r. KO%yx'E št. kožuh, 
r6ćgoz r. por6ab st. rogoz, to por r. TOn6pe, t6ć var r. TOB4pb. 
št. tovar, p6ćkoj r. nokći št. pokoj, pćkrov r. nNnokpć6Bp št. 
pokrov, pć6tok r. mor6KE št. potok, pćrod č. pordd št. porod, 
porok č. porik št. poruk, pćsad r. noc4yvb, s6ćkož č. sokdl 
r. coK6ap št. sok6, poz6vič prezćvič; M6ćhor Macarius, Kćvor 
(selo u gorhoj Kranskoj), P6hor das Bacherngebirge u Štajer- 
skoj, itd. 

e) u adjektiva | i 

&) u sing. nom. fem.: (b6g): bćsa č. bosa r. 6ćoc4 št. bosa, 
(gol): g6la č. gola r. road št. gola, (nov): n6 va Čč. nova r. HoB4 
št. nova, (hrom): hr6ćma r. Xpoma, ali št. hrdma, (spor): sp6ćra 
*r. cnopa, ali št. spdra, (trom): trćma, ali št. trima; — (d6ber): 
dćbra č. dobra št. dobra, a ne slažu se sa štok.: (mgd»r): mćdra 
št. mšdra, (mćker): mćkra št. mčkra, (6stbr): 6ćstra, a št. 
dstra, (v6dpr): vedra, a št. vadra. —. 

8) samo. u sing. masc.: bć6ćgat i bogat č. bogat št. bogat, 
kćsmat i kosmat č. kosmišt št. kosmat, r6gat 1 rogšt č. rogšt 
št. rogat, z6len i zelčn č. zelšn št. zčlen, pć6šten i poštčn št. 
pošten, dćbet št. dabeo, velik č. velik, g6tov i gotov št. gotov; 
b6bov št. bobov, gr6fov č. grofov, hr6pav č. hrepav, itd. 

.Y) u svim padežima od dva sloga: adjektivi s poluglasom u 
zadnem slogu: m6den mćdna uz medbn medan medna, smćten 
smetna, žćlen žćlna, m6hek mćhka, t&ež»k t&žka, t6ć pr t6pla, 


r6sbn r6sna, sk6čen sk6ćčna, m6čen mćčna, v6len volna, 
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tog6ten togotna, živćten živćtna, itd. Tako neki na -ski: 
dvćrski št. dvorski, g6rski št. gorski, pćlski št. polski. 

f) u pronomina, i to 

u gen. (ace.) i dat. sing.: mene sćbe t6be č. menšč sebš tebš. 
r. mens ceća Te6st št. mane sčbe t&šbe; mćni sćbi tćbi č. manš 
sebč teba r. mu5 ce6B Te6E št. mčni sabi tčdbi; — n6ega.č. nega 
r. er6 št. ndga, n6emu č. nemii r. emy št. nemu. 

u sing. fem. (dn): 6na č. ona r. on& št. ona; — (mj): mćja 
č. moja r. mod št. moja, (sv6j): sv6ja č. svoja r. cBost št. svdja, 
(tv6j): tvćja Čč. tvoja r. TBost št. tvoja, pa tako u svim oblicima 
od dva sloga: mćje, mćji m6jem mćjim mjijih. 

f) kod broja, i to: 6den č. jedan r. onda št. jedan, ćna č. 
jedna r. onua št. jedna, itd. 

g) u glagola: 

%) infinitiv glagola prve vrste: bresti r. 6pecri št. brčsti, 
gnesti r. ruecTu št. gičsti, grćbsti r. rpecri št. gropsti, 16či 
r. geg št. Ići, mesti r. Mecri št. masti, n6ćsti r. HecTHd. št. 
nčsti, pćči r. neu št. pčći, plesti r: naecTi št. plosti, rćči 
r. peuu št. rčći, teči r. Teuu št. taći, t6psti r. TeTH TecTH št. 
topsti, vćsti r. seer4 št. vesti, vćsti r. Besrk št. vdsti, bćsti 
r. 6ocTA št. bdsti, moči r. modi št. moći, hr6psti sć6psti. 

6) kraći infinitiv: t6nit r. TOHYTE ; — I6tet.č. letčt r. JerBTE, 
ležat Čč. ležit r. aex4TE, vć6let r. Bea5Te, žćlet č. želčt, 
zel6net r. senen5TE; b6let r. ćonire, gć6ret Čč. goršt r. ropETE, 
h6tet r. xorBTE, osirćtet r. ocuporiTE, itd. — mjit, pe- 
pć6lit r. neneauTb, sćlit r. ceaire, otćlit se r. TENAuTE Csr, 
vesćlit r. BeceniTB, žćnit r. »kemirp; — br6dit:r. 6pnAđTE, 
gndjit r. ruoiTe, g6dit r. roniTe, g6lit r. roadre, g6nit 
r. roHHTb, g6stit r. rocT4TE, govć6rit r. VOoBOopiTi, grćzit r. 
rposiTb, sklonit r. ckaoniTe, k6sit r. Kocdre, k6tit r. KOTATRE, 
kr6jit r. Kpodre, kr6pit r. kponire, I6mit r. aomirTe, l6vit 
r. NOBHTE, 16žit r. NOSKATB, M OČit r. MOYATE, M6lit r. MOAATE, 


mćrit r. MOpkTE, nOČčit r. HOHHTE, NĆ6vit r. HOBATE, Ćstrit. 


r. OGCTPATE, plćdit r. naojire, pćjit r. mokre, pćtit, prosit 
r. NpocATE, r6dit r. ponire, r6jit r. podre, rć6sit r. poodrTeE, 
r6tit r. poT4TE, skočit r. ckosime, skć6pit r. ckoniire, slo- 
b6dit r. caoćoanTe, blagoslćvit r. 6aarocaoBurb, smo6lit r, 
CMOANHTE, 8Olit r. coadTB, tć6čit r. TOd“uTb, t6lit r. TOAHTB, 
topit r. TOn4TE, vodit r. BOAHTB, vĆzit r. BOS8HTB, zndjit r. 
8HOHTE, i tako gotovo svi s vokalom o u slogu ispred -ti. — 
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čćsat č. česit r. decdrE, klćpat r. Kaen&Tb, krćsat Čč. kresat 
r. Kpec4TE, metat r. meTr4TE, tćsat č. tesat r. Tec4T6, trepat 
r. Tpen4TE, trepćtat r. rpereT4TE, v ćslat r. Beca&TE; gl6dat 
č. glodat r. raon4Te, kć6ćnčat r. KoHuiTe, kćpat r. KOn4TE, 
.k6vat r. KOBATE, l16kat Čč. lokat r. aoK&TE, mćtat r. MOTATE, 
6rat r. OpaTe, snć vat r. cHoB4TE, trovat, zobat č. zobat r, 
8064Tb; — kralćvat č. krajevit, mir6vat č. mirovšt r. mupo- 
BATE, modrćvat r. MYAPOBATE, itd. 

Y) sing. praes. indic. glagola prve vrste: brćdem brćdeš brćde 
r. 6pexy 6penđine 6penčre č. bred&n bred&š bred& št. * bradem 
* bradeš * brčde, gnć6ćtem r. rHerTy št. gičtem, grebem r. rpe6y 
rpe6đnip št. grčbem, m6tem (mćdem) r. MeTy mer&ine št. mčtem, | 
nćsem r. Hecy nec&inp št. nčsem, pćčem r. meky neqđinb č. 
pečćn št. pčččm, pletem r. mieTy naerćiio št. pičtem, r&čem 
r. peky peuđup št. r&ččem, t6čem r. reky reučnmp št. tččem, 
tćpem r. rTeny rTen&up št. totpčm, v&edem r. Be1y Benđuip št. 
včdčm, vćzem r. Besy RBes&imib št. vezem; bćdem r. 6ony 
6ončio št. bodčm, hr6pem sćpem. Pa tako i u dualu i pluralu: 
bredćva od bredeva, bredćta od bredeta, bredćmo od bre- 
demo, bred ćte od bredetč č. nesemd nesčtč št. nesćmo nesćte itd. 

Tako i: b&ćrem r. 6ćepy ćepđiub ali št. birem, dćrem r. 1epy 
Aepšume, a št. ddrčm, pćrem a št. pčrem, ćrjem a št. drčm i 
r. ćpeme, žćnem ali št. žčžnčm, plćvem r. rmaoBđiio, slovem 
r. CAOBY CAOBŠIIb, rj&6vem r. peBy peB&ie št. rčvčm, z6vem 
r. B0BY 8SOB&IIE št. zdvčm. 

u dualu i pluralu onih osnova, koji su u 1. praes. indic. od 
jednoga sloga: cr&m: crćva crćve, crćta crćte, crćmo 
crečte, pa tako: mrćm: mrćva, prem se: prćva se, odprčm: 
odpreva, spre-strem: spre-strćva, vrčm: vrčeva, zrem: zrćva, 
žrčšm: žrćva; — čnčm: počnćva, otmčm: otmćva, pnem: 
pneva, za-*tnčm: za+tnćva, žmom: žmćva, spčm (suti): spćva, 
tkam: tkćva, žgom: žgćva, žvem: žvćva. 

8) u 2. sing. imperativa glagola 

prve i neki pete vrste: bredi r. 6pen4đ št. bradi, gn6ti r. 
rnern št. gičti, grobi č. grebi r. rpeću št. grčbi, m6ti (medi) č. 
meti r. MeTH št. mčti, nesi Čč. nesi r. necem št. nšsi, p6ci č. peri r. 
neki št. poci, pl6ćti (pledi) r. mer št. plčti, rćci r. peku št. 
rčci, tćci r. Teku št. toci, t6pi č. tepi r. Teni št. t&pi, vćdi r. 
Bea št. vedi, vćzi r. ses št. vozi; b6di r. 6onn št. bddi, m6zi 
r. Mori št. * mdzi, hr6ćpi sć6pi; plćvi št. plovi, sl6vi; — 
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mć6li r. mean št. mali; vzćmi snemi, verjćmi; 6tmi št. dtmi; 
bćri r. 6epH št. bčri, d6ri r. sep št. dari, pćri r. nepH št. 
pčri, pćli p6šli, st6li r. erend, sćrji št. sdri, žćni št. žčni 
(gnati); čćši št. ččši, klepli št. klopaj, k6li r. koam št. koli, 
orji št. ori, z6dbli št. zobaj: — druge vrste: toni r. TOHH št. 
toni, i s poluglasom u slogu pred -ni: b&aeni, b4zni, c4bni, 
d&ahni št. dahni, gani št. gani ćgni vpćgni, magni, m&kni št. 
makni, pahni št. pahni, s4hni št. sahni, vtakni št. takni; — 
treće i četvrte vrste svi, koji imaju u slogu ispred -eti -iti vokal 
e ili o: 16ti r. zeTi št. Ičti, veli r. Benu št. vili, žćli št. žčli, 
l&ži r. nexH št. lži, g6ri r. ropt št. gori, itd. — s6li r. ceaH 
št. sali, žćni r. ei št. žčni, vesćli r. seceni št. vesčli, br6di 
r. 6poat št. brodi, gosti r. rocrA št. gosti, govćri r. roBopi 
št. govori, blagoslćvi št. blagoslovi, itd. 

€) u part. praet. act. na -l, i to 

ax) u svim oblicima osim sing. masc. u glagola prve vrste 
8 osnovom na konsonant: nes: nćsla nćslo, nćsli itd, r. 
neca& Heca6ć Hecam, č. nesla neslo nesli, št. nčsla nčslo, nčsli, itd. 
pak ovako: gnet: gnetla gnćla r. rnen4 št. gršla, greb: 
grćbla č. grebla r. rpećn4 št. grčbla, leg: lćgla č. legla r. 
geraa št. legla, pek: pćkla č. pekl& r. meka4 št. pčkla, plet: 
pletla plećla č. plela r. maen4 št. plala, rek: rćkla Čč. rekla r. 
pekn& št. rčkla, tek: tćkla č. tekla r. reka4 št. tčkla, ved: 
vćdla vćla r. Bend št. včla, vez: vozla r. Besad št. vezla, pa 
tako: bred: brćdla brćla, met: mćtla mćla, tep: t&pla; mog: mdćgla, 
č. mogla r. Mora4 št. mogla, bod: bćdla b6la, hrop: hrćpla, sop : s6pla. 

BP) samo u sing. mase. glagoli ostalih vrsta: t6niž r. TOHYAB 
št. tonuo; — velefž r. senfa št. volio, 16 žaž č. ležal r. Jeana 
št. ležao, g6rel č. gor&l r. ropbar št. gorio, itd. — od glagola 
četvrte vrste samo oni, koji u indic. praes. ne izlaze na -im: 
s6lim: sćlit r. ceada št. sčlio, ženim: ženiž r. sgemiune št. 
žčnio, h$6dim: h6dil r. xonia št. hodio, pr6sim: pr6siž č. prosil 
r. npocdaB št. prosio, itd. — kl&paž r. kren4da št. klapao, 
m ćtaž r. meT4a'E št. mčtao, česaž r. dec&ar, ali št. ččsao, t6sal 
r. Tec4ae, ali št. tčsao, trepćtaž r. rpener&a'b št. trepčtao, pa 
tako: pelat trepat velat vćslaž blebćtat klepćtal rešćtal, itd. 
gl6dal č. glodal r. raogane, ali št. glšdao, z6ćbat r. so64a, 
ali št. zobao, pa tako: k6ćpal mćtaž grohć6tat klopćtaž ropćtal, itd. 
kralćval č. krajeval št. kralčvao, lubć6važ r. groćoBaaE št. 
polubovao, itd. svi na -evati -ovđti. 
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Ć) u particip. praet. pass. na -en, i to u svim oblicima osim 
sing. masc. glagola prve vrste s osnovom na konsonant i svih onih 
četvrte vrste, koji u indic. praes. izlaze na -im: plet: pletćna 
pletćno pletćni č. pletena pletenš plčteni r. naeren& IeTeHć6 
naeTeHri št. pletđna pletčno pletani, itd. — zbudim: zbujćna 
zbujćno zbujćni č. zbujčna zbujčna zbujeni. itd. 

b. U predzadnem slogu je izvorno dug vokal. 

a) u substantiva 

a. -a-deklinacije: brada č. brada r. 6opon4 št. brada, brana 
r. ćopon4 št. brćna, brazda č. brazda r. ćoposna št. br4zda, 
gižna glava č. glava r. ronoB4 št. glava, glavna r. ronoBus 
št. glavna, hr&na Čč. hrana št. hr4na, hvala č. fala r. xBaJa 
št. hvćla, kradna m&rna parna pažna, plasa č. plasi r. 
nonoc4, sl4na bug. caaH$b, a Čč. slana, sn ga č. snaga _mlr. ešar&, 
ali r. cnđra, št. sniga, str&na č. strana r. eropona št. str&na, 
šala št. šlla, šara št. šara, ali r. uu4pa, tlaka r. ToJgoka, tr4va 
č. triva r. rpaBi št. tr4va, vlada št. vl4da, ali č. vlada, z4rja 
r. sapf; b6da r. 6b,4 št. bijeda, bćglia cćna Čč. očna r. nag 
št. cijena, čr6da Čč. črčda r. depen4, j6zda r. tsn4, klešče r. 
kKaemu št. kliješte, I6ha č. Ieha r. sexa (za abx4) št. lijčha, 
I6ćska št. lijeska bugar. 1eck&, mć6na št. mijena bug. ment, ali 
r. mEna, plćna i plena r. neaen4 št. pelčna, pr6ma č. prema, 
pr6tna št. prćtlta, rćka č. rčka r. pbu4 št. rijčka, r6žna, 
sečna, sre6da č. srada r. cepen4 št. srijeda, stćna Čč. stčna r. 
cTbn4 št. stijčna, str6la č. strela r _erpbu4 št. strijela, svćča 
č. voća r. cpbu& št. svijčća, zvezda č. zvezda r. spbsn4 št. 
zvijezda, žlćza r. xeaes4 št. žlijčzda, tako preča pr6ka, itd. 
dika č. dika št. dika, glista č. glista r. raucr4 št. glista, pila 
č. pila r. nua& št. pila, pizda č. pizda št. pizda, svila č. svila 
št. svila, vila č. vila št. vila, zima Č. zima r. suma št. zima; 
brušna, duša č. duša r. Ayma št. duša, juha č. juha r. yx4 
št. juha, kuna č. kuna r. KyH4 i kyna št. kuna, kupna št. kupna, 
luna č. luna r. ayH4, muha bug. myx$, ali č. miiha r. Myxa a 
št. miha, ruda r. pyna št. ruda, slaga č. sluga r. cayr4 št. , 
slaga, slutna št. slutna, dčna, izda r. ysnd, ali č. guzda št. 
uzda, župa št. žipa, ali č. župa; — gizda št. gizda, hitna št. 
hitna: — desna r. aecn4_ pl. gecaH št. desni (fem. pl.), greda 
č. greda r. rpana št. greda, j6ćzgra št. jezgra, krćtna, m&zdra 
r. MšSIp& MesAapa, m6zga r. masr4_ št. mćzga, p6ćta Čč. pčta r. 
nara št. pćta, rosa mlr. psc4 št. r6sa, tako: jeza, šega, šetna 
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št. šćtna, v&žna; blddna, ddga r. ayr4 št. daga, I6ka č. luka 
r. ayx4 št. lika, mćka č. muka r. myk4 št. muka, prgga št. 
pruga, ali r. npyra, pr$gla vidi pr$glo, s6m na obično siimna, 
toga č. tuga r. Tyr4 št. tuga, trdba r. Tpyć& št. truba. 

NB. $=a bude 6 u fekoliko riječi: rćka č. ruka r. pyxk4 št. 
raka, s6dba r. cyać4, t6žba č. tužba r. rax64 št. tužba, tr6ha 
r. Tpyx4, st6ćpna sravni r. cryu6up št. stepen; — dć6ibna r. 
noa6na, žćtna žuna č. žuni r. »keana št. žina; gfrdna št. 
gfdia, krma č. krma r. kopm4 št. kfma, mfžna št. mfžna, 
sfna Čč. srna _mlr. cepna& ali r. c6pna št. sfna, vrba č. vrba mlr. 
Bepća, ali r. B6ćpća, št. vrba, vrsta r. BepcTA. — Amo idu i neki 
substantivi na dna od sina: bistrina r. 6uicrpuna, slabina 
č. slabina r. caa6un4, starina Čč. starina, širina Čč. širina, vi- 
sina r. BbimuH4, vročina č. vrućina, itd. 

b) u substantiva neutra na -0/e, n. pr. pl4tno č. platno r. no- 
NoTH6 št. pl4tno, rakno č. ršknš, vapno č. japno mlr. sanuć 
ali r. B4nno, št. vapno, vlakno r. Bodokić št. vlakno, vrćta 
r. BOpoT4 Čč. vrata bug. Bpara št. vrata; čreslo št. črijaslo, dlćto 
č. dlato_ r. goaoT6_ št. dlijčto, gnćzdo č. gnčzdd r. ratBać št. 
gnijezdo, mlćko č. mlakš r. monok6 št. mlijeko, žrelo št. ždri- 
jčlo, ali r. xepćao; čislg r. uucuć6 št. čislo, krilo č. krild r. 
Kpiin6 št. krilo, lice č. lic& r. auuć6 št. lice, pismo č. pismo 
r. uuemć6 št. pismo, vino Čč. vind r. BuH6 št. vino; rano č. rund 
r. pyuć št. runo, truplo č. truplo, usta r. yer4 št. ista; mito 
č. mito št. mito, ali r. mpiTo; ledja št. l&đa, 1ćgloq št. l6glo, 
m6zdro sravni me&zdra, pr6lo št. prćlo; m6do št. mudo, ali 
mlr. Mylo, $že št. že, ali r. ye, prgdglo št. pruglo, ali r. 
npyrao. Tako: drćvce č. dreveč, krilce č. krčleč r. KPBIABUĆ 
vince r. Bunuć6, listje č. lišća, ali št. lišće, itd. Tako neki 
s nastavkom -je građeni od partic. na -n i +: .br&ane od branje, 
pr&ne spane; bitje r. 6iiTEš št. biće, pitje r. nurTi6, itd. — pak 
na -et: mače od mače, itd. 

Cc) u substantiva muškoga roda od gen. sing. dale: gaj: gaja 
č. gaji, kolač: kol&4ča č. kolača, itd. vidi gore kod e. a) i b). 

č) u loc. sing. više substantiva muškoga i ženskoga roda od 
jednoga sloga s “ u sing. nom.: glas: na glasu št. gl4su, mrik: 
v mraku št. mršku, smrad: v smr&du št. smradu, stan: 
v stanu št. stanu, vrat: na vritu št. vratu, mast: v masti 
št. masti, stvar: v stvari št. stvdri, sn&g: po sn&gu št. snijegu, 
žlab: po žldbu št. žlijčbu, r&č: v rdči št. rijači, sv&st: v svćsti 
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št. svijesti, zob: v zdbu št. zlibu, ddlg: na d6tgu št. dagu, itd. 
sravni r. dat. no cutry, BR kpyry, ma poary, itd. Čakavština ima 
tuj “na prvom slogu. 

ć) u substantiva muškoga roda od dva i više sloga s poluglasom 
u zadnem: na -pc: b6lpce r. 6ba6ne št. bijelac, ec6le ce št. cijčlac, 
c6pbe č. copac št. cijepac, črćpece št. crijčpac, čr6vre č. 
črčvic, črnbe Čč. črnac št. crnac, gradve Čč. gradac r. ropo/&u'E 
št. gradac, hl6dpce r. xayaćute, hvalec č. falac, junece č. junac 
r. WoH6ćub, kl4nec č. klanac št. klinac, Krinpve č. Kranac št. 
Kri4nac, krivic št. krivac, križec, kukec č. kukac, 16čebe 
č. lučac, ml4dec r. monosćue, m6drpce r. MyApću št. mudrac, 
p$vec r. usćue št. pijčvac, pl6sec č. plesac, pr4spee Čč. prasac 
št. prasac, rd bbc r. pyććuE št. rubac, sam 6 e č. simac r. cam6ip št. 
samac, sk 6 pbe r. ekyu6iup št. skupac, sl6p» ce č. slepac r. cabuću 
št. slijepac, st6ćžp»c č. stupac r. eroanću št. stupac, str6lve 
r. cTpbućiE, sv6tbc Čč. svčtac št. svćtac, ali r. cdiTerme, svinve 
r. cBunćue, vaAbec č. vabac št. vćbac, v6n ee č. venac r. ninćiv 
št. vijenac, vć6ćlčbe č. vučic, vr4bre Čč. rabac št. vrćbac, 
vr&anbece Čč. vrinic št. vrinac, zdbece r. 8y66rme, žlebee Čč. 
žlebic, žrćbec č. ždrčbac r. xxepe6ćue št. ždrijčbac; begunee 
r. O'bryaćup št. bjegunac, edin»ec č. jedinac r. osunćne št. jedi- 
nac, golgbec r. roay6ene št. golubac, mozćlee č. mozulac, 
posra4npe Čč. posranic, rok&vpec Čč. rukavac št. rukavac a r. 
PyK4Beu'b (pyKAB6K'B), tr p6t E ce Čč. traputac, itd. — na -bk: brežek 
(i brežik) č. brežik r. ćepem&k, cv6tvk (i cvettk) č. evčtik 
r. UBBT6KE št. Cvijčtak, gl4sbk r. ronoc6kE, j4rbk č. jarik a 
št. jarak, maček č. mačak št. mičak, pćsbk č. pčsak r. mec6Kkp 
št. pijsak, p6ćtek č. pčtik r. naT6kE št. petak, po pek r. ny- 
n6KE št. pupak, sirbk Čč. sirak št. sijerak, svit ek č. svitak št. 
svitak, ščurvk č. ščurik, šipek č. šipak r. munć6ke št. šipak, 
višek č. višik, v6tek r. yT6EB; počćtbek Č. početak št. poče- 
tik, im6tek št. imutak, itd. — -em: j4rem Čč. jaram št. jćram 
(r. apM6); — -bf: rižpen Čč. ražan št. rižan, n4žen štenižan. 

d) samo u nom. sing. subst. m. i n.: dete št. dijčte, s6sed 
č. susčd r. cocB,ve št. stsjed, sfšen (gen. sršćna) a č. sišen št. 
sišlen, strumen (gen. strumćna), pr&ščič št. praščić; n4hod 
č. nahdd r. nax6ne, nalog r. masćrb, n4rod č. nšrdd r. uap6/rE 
št. narod, prćsad č. presad št. prijesad, zahod č. zahdd, zdkon 
č. zakon r. sak6ćHE št. zdkon, zarod Čč. zardd, itd. Nekoji mogu 
ipak “ držati na prvom slogu u svim oblicima: n&uk nđuka nđuku 


186 M. VALAVEC, (71) 


naukom itd. uz nauka naiku itd. prisad prisada, prelaz prelaza, 
n4rod naroda, itd. 

b. u adjektiva. , 

a) u sing. nom. fem. onih od jednoga sloga s “ u nom. sing. 
mase.: blag fem. bl4ga r. 6nar4 št. bl4ga, drag: drAga Čč. 
draga r. Aopora št. draga, jak: j4ka č. jaka št. jaka, jar: j4ra, 
mlad: mlada č. mlada r. moaojd št. ml4da, nag: niga č. nšgi 
r. nar4 št. nga, plin: plana, slan: slana č. slana r. conond: 
bel: bćla č. bala r. 6ba4 št. bijala, bl&d: bleda &. blada št. 
blijada, c&t: e6la č. ošla r. ubad št cijala, l&n: I6na Čč. Ična 
št. lijčna, l&p: 16pa č. lapa št. lijepa, n&em: n&ma r. HEmA št. 
nijema č. nema, prek: prćka št. prijeka, sed: seda r. ebaa št. sijeda, 
s8r: sćra, sl&p: sl&pa Č. slapa r. carbnd št. slijepa; gnit: gnila r. 
rand št. gnila, kriv: kriva Čč. kriva r. KpuB& št. kriva, živ: 
živa Čč. živi r. xaBA št. živa; glih: gluha č. gluhi r. rayx4 
št. gluha, hid: hida č. huda r. xyaa št. huda, lad: luda št. 
luda, ali č. lida, lat: luta č. Juta r. ara št. luta, taj: tija r. 
uyk4 št. tuđa; Čest: česta r. dacr4, svit: svćta r. GBaTA št. 
svćta; gost: g6sta Čč. gusta r. rycr4 št. gusta, grob: groba č. 
gruba r. rpyća št. gruba, k6s: k$sa št. kusa, krit: krćta r. KPyTE, 
slsk: sl6ka, t6g: toga, t6p: t6pa Č. tupa r. Tyna4 št. tapa; datg: 
ddiga r. godra, ali št. dig diga, piln: pćžna r. noan&, ali št. 
pina, tolst: todlsta č. tusta r. Toder4 št. tusta, žolt: žćita č. 
Žuta r. skeaT4 št. žuta; bfz: brza r. ćeps4, čfn: črna Čč. črna 
r. depnA št. crna, čvrst: čvrsta uz črstva Čč. čvrsta r. TepcTB4 
št. čvrsta, gfd: grda č. grda r. ropn4, tfd: tfda č. tvrda št. 
tvrda, a r. TB6p/a, itd. Kad i kad je tako i u nom. sing. neutr.: 
bćlo č. balo, črno Čč. črnd št. crno, itd. 

B) u adjektiva od dva sloga s poluglasom u zadnem: d6ižen 

č. dužin, grćšen Čč. grččin, kratpk Čč. kratik, mlćden Čč. 
mledin, mćčen Čč. mučin, mđten č. mutan, nćjen Čč. nujan, 
tet č. utal, prišen Čč. prašin, prizvn Čč. prazin, prćsen 
č. presin, r&ven Čč. rivin, rćdek č. redak, t&ćsbn Čč. tčsin, 
t6žen Čč. tužan, trćzen Č. trčzan, truden č. trudan, vrćden 
č. vredan, žćjen Čč. žčjan, itd. 
Nominalno i složeno ali neodređeno može ovako dolaziti naglas 
na prvom slogu u svim oblicima od dva sloga u adjektiva kod 
&) i B)Tnavedenih prema naglasu na zadfem slogu u čakavštini 
evo ovako: 


Ka 
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Stng. 
nom. (slan)  slćna slano Čč. (slan) slana — slano 
TAVbN — rivna ravno Čč. ravan ravna ravno 
acc. (slan) slano slino Čč. (slan) slani — slanš 
r4ven —r4vno rivno_ Čč. ravan ravni ravno 
gen. slane Čč. slan6 
r4vne Čč. ravn& 
dat. slani — č. slina 
rivni Čč. rivnč 
istr. sl4nim slino Čč. slan&n slandin 
r4vnim ravno Čč. ršvn&n.—ršavnin 
loc. sl4anem slani — Čč. slan&n slanč 
ravnem r&vni Čč. ravn&n rivnč 
Plur. 
nom. slani sl4ne slina Čč. slani — slana 
rivni — r&vne rivna Čč. ravni ravno 
acc. slane — slane slana Čč. slani — slanč 
rivne ravne ravna Čč. ravni  —ravnč 
slanih Čč. slančh 
gen. i loc. — ravnih č. ravnčh 
slanim Čč. slin&n 
rivnim Čč. ravnć6n. 
đ. u glagola 


%) u infinitivu glagola prve vrste s osnovom na Kkonsonant: 
m 6sti r. maerH št. mćsti, r4sti r. pocTH št. rdsti, skubsti r. 
cKyeTHA št. skupsti, t61či mlr. ToBuH št. tići, tr6sti r. TpaeTu 
št. tr6sti, v6zti r. BasTi št. vesti, vlćči vć6ćiIči mlr. BonouH a 
r. BoaćuE, z6bsti r. saćTH št. z6psti, na-pr6či mlr. npadu, do- 
s6či r. AOCAYM. 

8) u kraćem infinitivu glagola druge do pete vrste: mahnit 
r. MAXHJTb, natćgnit Čč. natčgnit, zagrnit Čč. zagrnit, vrnit 
r. BEPHYTb; — bć6let r. 6batre, bl6det r. ćabaEre, črnet 
r. uepu'5TE, kipet Čč. kipčt r. kuutTe, trpet č. trpčt r. repntTe, 
bičat r. 6yudTE, kričat r. Kpuu4re, mćičat č. mučat r. Mc4- 
"ATE ; — bl&znit r. 6aasniirb, bližit r. Gaare, brazdit r. 
6opos;šMTE, drdžit r. noposkuTb, hl4dit r. xoa018Tp, hvalit č. 
falit r. xsannre, klAtit r. KOdoTETE, kr4tit r. KOpoTATE, m14- 
tit r. MOJNOTATE; bćlit r. 6badre, c6lit ecćnit ećpit d6lit grešit 
I6čit mćnit mđasit nćtit plćnit prćtit r6šit sl&dit sl6pit tr6bit; brusit 
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budit družit grusit gulit krušit kupit [ubit laščit latit madit 
pustit slutit služit tulit žalit; krfvit mirit pilit širit žfvit; j6zit 
krćtit svćtit t6žit; blddit lgčit kdsit mdtit podit prgžit rdbit 
porćčit smćdit s6dit stopit trgbit trdtit; p6init s6lzit r. CAaesATE, 
ali št. sdziti; sfdit tržit vrstit vršit; kizat r. Kas4TE, mahat 
Čč. mahšt r. Max4TE, skakat Čč. skakat r. ckak4TE, strAadat r. 
CTpajaTE, drćmat r. ApEMATE, m6šat r. mbma&TE: lizat Č. lizat 
r. 4u8iTE, pisat r. nac4TE; strugat č. strugat; bivat r. OBIBATE, 
umivat r. ympiB4TE; pl6sat 1asc4Tb, v6zat Čč. vozat r. Bis4TE, 
ispr6gat r. BEIIpsrATb; sto pat r. cryna4TE, itd. itd. 

Y) indie. praes. sing. glagola prve vrste: m6dem m6deš me&de 
Č. mčt&ćn mčt&š mčtć r. MaTčiib mMarT&6re, pak analogijom onda 
ostaje “i u dualu i pluralu na prvom slogu: me&deva mg6deta 
mć&demo mćdete mćdejo. Ovako: r4stem r. pocrđine, skuibem 
č. skubćn r. ckyćđ&unjE, tr6sem r. rpric&ine, zapr&žem r. sa- 
upixčine, str6žem r.crepeskčinb, vl&čem r. Bonoučiue, d6ž- 
bem č. dubčn, t6tčem r. Tonuđuie, grizem r. rpusđine, kla- 
dem r. Kozongđmb, kr4dem r. Kpan&ine, pasem r. IIACŠII, 
predem r. npsačine, sćčem r. cbuđue, št. siječem, strižem 
r. CcTpuseđuik; — glijem ali gnijeva gnij6 r. rmiđčime, ali št. 
gnijem, lijem r. ab&ime, a št. lijčm, pijem r. neđujs, ali č. pijen 
št. pijem, vijem r. Bb&im, ali št. vijem. 

č) u 1. i 2. praes. duala i plurala onih glagola, u kojima indie. 
praes. izlazi na -im: letim lovim: letiva loviva od letiva loviva, 
letita lovita od letita lovita, letimo lovimo od letimo lovimo, 
letite lovite od letita lovite, itd. 

€) u 2. sing. imperativa: d6žbi č. dubi, skubi č. skubi, medi 
r. Mari št. mćti, rasti Čč. rasti r. poci, str&ćzi r. crepern, 
naprćzi r. manpark, tdlci č. tuci r. TOaKE, tr6si r. TpHcu, 
vlćci r. BoaoKH, grizi r. rprisi, klidi r. kaan, kradi r. 
Kpag4, pasi r. naci, pr6di r. npaii, s6ci r. cbkg, strizi 
r. CTpurl; — mđ4hni r. Maxaii, zagrni Č. zagrni, vrni r. Bep- 
H#; — kipi č. kipi r. kunu, kriči č. kriči r. Kpaut, mć6iči 
Č. muči r. monuH, bćži r. obu, št. bjoži;j — hvali č. fali r. 
xsand št. hvali; — piši r. numa št. piši, skači č. skači, liži 
č. ži, viči č. viči, krćči č. krčči, itd. 

C) u partic. praet. act. na -l 

4x) osim sing. masć. u svim oblicima glagola prve vrste: rasla 
r4glo, r4sla rasle, rasli rdsle rasla č. rasla raslo rasli r. poera4 
pocrać pocrak št. rasla rdslo r4sli itd. pa tako: m&6dla mla r. 
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Msa4 št. mćla, d6ibla č. dubla, skabla č. skubla, stregla r. 
r. crepernt, t6žkla č. tukla r. rToakna4 št. tikla, trćsla r. Tpaca4 
št. trćsla, kr4dla krdla č. krala, vlćkla, obćikla r. Bonoka4 
št. vukla, naprćgla r. nampsrad, itd. : 

BB) samo u sing. mase.: mahniž r. Maxnyae, vfnit r. Bep- 
Hya'B; — kipel č. kip6l r. kunBarg, kričaž č. kričal r. KPUY4AE 
št. kričao; — hvalit č. falil r. xsandab št. hvalio, kupit č. 
kupil r. Kyrie št. kapio, potrdiž r. norsepana'&; — k4zal 
č. kazal r. kas4nE št. k4zao, lizal č. lizal r. ausdap št. lizao, 
krš&tal č. krčtal, itd. 

YY) samo u sing. fem. glagola, kojih sing. masc. ima opadni 
naglas: brala č. brala r. Gpan4 št. br4la, ddla č. dala r. zagnđ, 
prala č. prala r. upan4, sc4la, sp4la č. spala r. cman4, zvala r. 
sBaJA, žgala; bila č. bila r. ći, lila r. a4, pila č. pila 
r. nusa, dila klila vila vžila, vz6la č. zala r. pssad, kl6la Čč. 
kjela r. Kasna, vmrla r. ymepna, itd — u glagola četvrte vrste, 
koji u indie. izlaze na -im: rodim: rodila r. ponuna. ali samo 
u toj osnovi, u ostalim samo -Haa; pa tako svi ostali glagoli te 
vrste: budila delila gostila pogostila, itd. — u glagola pete vrste: 
daj4la jem&4la k|lrvala kov&la majila orala plevala 
rvila sej&ala sij4la smejala snov&la sbvala ščbvala 
trovala. 

mn) u partic. praet. pass. na -an: brana br&no, itd. 


II. Promjene radi izvorno opadnoga tona staroga 
naglasa. 


Izvorno opadno naglašen vokal u riječima po otpadu poluglasa 
na kraju od jedinoga sloga, ako je bio dug, ostaje dug, ako li je 
bio kratak, otegne se i dobije u oba slučaja opadni dugi naglas i 
u slovenštini i u štokavštini i čakavštini. 

U temi je vokal a, ili slog ra la: 

subst. masć.: čar št. čar, dar št. dar, jat št. jal, kat št. 
kao =kal, krak št. krak, kvar št. kvar, kvas št. kvis, mar 
št. mar, paž r. n4ae, pir spar r. n&pe, sad št. sad, stan št. 
stan, strah št. strah, važ št. val, znak št. znak, zrak št. zrak, 
žAr št. žir; brav r. 66porEt št. brav, glad r. r6aoab št. glad, 
glas r. r6aocE št. glas, grad r. r6poxe št. grad, hlad r. 
x640,\B št. hlad, klas r. k6ćaocE št. klas, 1As r: Boaoce št. vlas, 
mlat r. m6aorB št. mlat, mrak r. m6pokp št. mrak, plat r. 
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nćaorb (fem.), plaz r. n6aost št. plaz, prah r. n6opox't št. prah, 
slak št. slik, smrad r. cm6pove št. smrad, srab r. cB6po6b 
št. svrab, sram r. c6ćpomE št. sram, trak r. T6pokE št. trik, 
vlak r. sćackE št. vlak, vrag mlr. B6pore št. vrag, vran r. 
BOpon'E št. vran. 

subst. fem.: gat št. gat (masc.), gnat št. gnat (masc.), jar št. 
jar r. apb spu, kap št. kap, 14t r. BćaoTE št. vlat (mase.), mast 
št. mast, plat r. udaore, rast št. rast (masc.), slast št. slast, 
strast št. strast, stvar št. stvar, tvar št. tvar. | 

adject.: blag št. blag, drag r. A6porb št. drag, jak št. jak, 
mlad r. m6ćaojve št. mlad, nag št. nag, plan, slan r. c6aomE 
št. slan — i pronomen: sam št. sam. 

U temi je vokal e =, re le: 

subst. m.: bag št. bijeg, b&s št. bijes, blask št. blčsak, br&g 
št. brijeg r. 66ćperb, br6st, c&p št. cijep, ev&t št. cvijet, član, 
čr&p št. crijep, gl&n, jad, jez št. jaz, klaj, krag, kr6s št. 
krijes, 1€p št. lijep, l€s št. lijes, 1€sk, 16v, m&h št. mijeh, 
plečn št. plijen, sl&d št. slijed, sm&h (i smć6h) št. smijeh smijeha, 
sn€g št. snijeg, sv6t št. svijet, t&k št. tijek, tr€sk št. trijesak, 
v&k št. vijek, vred št. vrijed, vr6&s št. vrijes r. B6pece, žlab št. 
žlijeb r. sKdaoćE, žr&€b št. ždrijeb r. >kKepe6'E; — subst. i-dekl.: 
c&v št. cijev, k16t št. klijet, mr&€st št. mrijest, z6v št. zijev; — 
adj.: bl&d št. blijed, c6f št. cijel, 1€n št. lijen, 16p št. lijep, 
nem št. nijem, prek št. prijek, s€d št sijed, s€r, slep št. slijep, 
sr&p za svirep r. ceupBnpii. 

U temi je vokal i=ži i y 

subst. m.: bir št. bir, brid, čin št. čin, čir št. čir, glib št. 
glib, grič št. grič, griz št. griz (fem.), lik št. lik, lis št. lis, 
mira št. mir mira, ai slov. mir, pir št. pir, pit, sin št sin, 
striz, tič, vir a št. vir vira, zid št. zid, žir št. žir; - i-dekl.: 
hit št. hit (mase), lit št. lt, niz št. niz, vis št. vis; — adj: 
kriv št. kriv, živ št. živ. 

U temi je vokal u: 

blasč št. blašt, bras št. bruis, čik št. ćik, drig št. drig, 
duh št. dah, gndis št. gnis, klin št. klin, kim št. kim, lab 
št. lab, ma] št. mu), strig št. strig, strap št. strip, ik juk 
št. ik; — adj.: gldh št. glih, hid št. hdd, lad št. ldd, lat št. 
lit, past št. pist, stih št. sih, taj ptij št. tad. 
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U temi je vokal e ==: 

subst. masc.: jek št. jšk, kn6z št. kn6z, plćs št. plša, r&d 
št. r6d, t6g št. t8g, tr6s št. tr8s, v6z št. v8z; — i-dedl.: p8d 
št. p6d, p6st; — adj.: čest št. čist, sv6t št. svit. 

U temi je vokal o =a: 

subst. m.: d6b št. dub, drg6g št. drig, kr6g št. krig, kos 
št. kas r. kyce, 16g št. lag, lok št. lak, m6ž št. miž, pr6t št. 
prit, rob št. rab, rog št. rig, s6d (vas) št. sad, trgd št. trdd, 
trot št. trit, zob št. zab; — i-dekl.: ggs r. ryeb, klop (št. 
klupa); — adj.: g6st št. gost, grob št. grib, kGs št. kida, kr6t 
št. krt, sk9p št. skip, t6 p št. tip. 

U temi je slog: ož —|- konsonant: 

subst. masc.: čdin št. čin, dčoilg št. dig, motk št. mik, 
votk št. vik; — i-dekl : dažž št. daž, polt št. pit; — adj.: 
žOlt št. žut. 

U temi je vokal r: 

subst. m.: brk št. bfk, b?fst št. bfst, čfv št. cfv; — i“dekl.: 
bfv št. bfv, pit št. pft, skfb št. skrb, stfd vfv, itd.; — adj.: 
biz št. bfz, čvrst uz čfstbv št. čvist r. u&6pcTsbii, itd. 

U temi je vokal e: 

subst. m.: 16d št. lčd, m&d št. m8d; — i-dekl.: p&č št. p&č, 
pa tako: jet kl&č met pl&st sm&t ščet t6č, itd. 

U temi je vokal o: 

subst. m.: bog št. bg, brod št. brod, dgt št. d6, dom št. 
d&m, drob št. drob, gnoj št. gnoj, god št. g0d, gGst št. gdst, 
hgd št. h6d, mGst št. mist, noht št. nokat, ngs št. nds, Gf, 
plod št. plod, pl6t št. plot, pot št. pit, rgd št. rod, rog št. 
rog, rok št. rok, skgk št. sk6k, sok št. sčk, tvgr, voz št. vOz, 
znoj št. zn6j, zvon Čč. zv6n (št. zvono); — i-dekl.: kost št. 
kost, moč št. mčć, noč št. nčć, sot št so, zob št. z6b, pa 
tako: h6t kop kgv 16v množ Gr 08 0st, itd.; — adj.: bos št. bGs, 

U temi je poluglas: 

subst. masc.: bar št. bar, dan št. dan, lan, ali št. lin, mah, 
pali št. pai, sat št. sat, tast št. tast; — i-dekl.: čast št. čast, 
laž št. lAž, svast št. svast, Q5 št. vaš i uš; kat (Keim), vas, 
(Dorf). 

Izvorno opadn+ naglas u prvom slogu riječi uzrok je osobitoj 
promjeni stare kvantitete i vrste naglasa u slovenskom jeziku. On 
bo čini, da u riječi od dva i više glasa opadni naglas (") stupi 
s prvoga u drugi slog, gdje se kratak ili skraćen vokal produli: 
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bog gen. boga dat. bogi nom. pl. bogovi acc. pl. boga, l8d: leda, 
kost: kosti, kolo neb ravan: ravni, jes&n gospod, itd. Veoma su 
rijetke takove riječi, koje bi naglas držale svuda na prvom slogu, 
a ove imaju većinom poluglas u zadnem slogu nenasporen na a 
među dva krajna konsonanta: vatbt v&ter m&6sec misež vog 
r6bvr (ali s a: rebar rebri). Ima doduše i riječi, koje “ drže na 
prvom slogu, ali to je prividno prvi slog, jer je ispao nekadašni 
poluglas: sv6ra za sbvora, zmita za sbmata, zm&da za skmeta, 
gen. dn&č za dine, itd. U štokavštini ostaje svuda naglas na 
prvom slogu, a u drugom i zadnem slogu dolazi pravilno 
kratki ili pokraćeni vokal, produlen samo onda, ako je taj slog 
zatvoren, to će reći, ako se završuje na konsonant: bč6g gen. bčga, 
l&d gen. lčda, čast gen. časti, kčlo nčbo kao brao, ali gospsd 
kokoš j8sen. Odatle se kad i kad mučno razabire, je li koji “ u 
prvom slogu izvorno opadnoga ili porasnoga tona: n. pr. gen. včđa 
i gen. pola, jer je “ dvostruk po izvoru. 

Jednaki odnošaji mogli su kašte nastati i od dugoga vokala u 
drugom slogu, dakako s opadnim tonom. Držim, da je vokal u 
drugom slogu počeo djelovati na vokal u prvom slogu, te mu u 
hrvaštini podijelio svoj naglas pridržavši za se samo dulinu. Tako 
jen. pr. tvorka (Wortbildungssuffix) -aj uvijek duga: 4j, i sve 
štokavske riječi od dva sloga s tom tvorkom imaju naglas “ na 
prvom slogu: lišaj nčšaj višaj, a slov. lišaj nošaj vršaj. Ovako 
postupane se je za tim proteglo i na kratak ili skraćeni izvorno 
naglašeni vokal u drugom slogu n. pr.: pčtpora r. moAn6pa, pd- 
suda r. nocyna itd., koji se vokal gdje i gdje mogao i otegnuti, 
n. pr. ččsala čak. česala r. uecana, glodala č. glodala r. raoa4da, 
držala č. držala r. AepsK&da, psovala č. psovala, itd., to će redi: 
čak. glodal je štok., gdje se svaki izvorni naglas pomakne za slog 
natrag, morao glasiti: glodal gl&dao glodala, itd. S ovim sravni 
slovenski ovo: kad poluglas nasporen na a stupi među dva konsonanta 
na kraju riječi, dobije taj a svuda “: gen. plur: igar od igr; nom. 
sing. lakat od lakt, ravan od ravn, nom. sing. mase. u adjektiva 
kao: bolan od boln, itd. 

Kako hrvaština (srpština) drži naglas na prvom slogu, tako 
biva mjestimice i u kranštini i to u govoru Polanskom, kako prof. 
L. Pintar u letopisu slovenske matice za 1895. leto piše: ,Kjer 
zaznamujemo v pismeni slovenščini tako zvani potisnjeni naglas, — 
naglaša poljanščina (vsaj kakor moje uho čuti) že predstoječi zlog 
in sicer z usečenim naglasom, da imamo tedaj dva naglašena, 


(18) GLAVNE TOČKE O NAGLASU KNIŽEVNE SLOVENŠTINE. 195 


a različno naglašena zloga. Prvi zlog z usečenim naglasom je 
krepkejši od naslediega, tako da glas ostro zasajen do prihodnjega 
zloga nekako pojoč pojema ter pade in se unese. Podobno se mi 
to zdi naglaševanju superlativov, kjer ima tudi ,naj“ vselej svoj 
posebni naglas n. pr. naj lepši ... Poljanščina n. pr. naglaša: 
mčdčn (von Honig), močin (stark), most: mostu (die Brtieke,) 
grad gradu (das Schloss), gos gdsi (die Gans), kost kosti (das 
Bein), prčoza (Ueberband), podstava (Unterlage). Kjer ima po- 
tisnjeni naglas prvi zlog v besedi, tedaj dobi usečenega (v bolj ali 
manj obilni meri) zadni zlog predstoječe besede (oziroma predsto- 
ječa beseda, če je ta jednozložna) n. pr. na most (auf die Brticke), 
pršd grad (vor das Sehloss), sveta Jendčrt (die h. Gertrud), dobra 
misel (der Dosten) . . .* Nu dočim je hrvaština i š nome polan- 
ština ostala ovđe, koraknula je slovenština naprijed i dulinu u 
drugom slogu zbila pretvorila u naglas, lišivši predni slog svake 
sjene naglasa: bol6st čelist jes€n gospgd kokgš, boga sinu časti 
kolo itd. Tako je dakle to akcentovane u slovenštini sekundarno, 
ni pošto izvorno, baš osobitost slovenska. 

Kad se prijedlog s ovakom riječi složi u jedno, ili kad jedno- 
stavno dođe tik pred nu, približi joj se toli tijesno, da joj čini prvi 
slog ma 1 sastojao od dva sloga i u hrvaštini on primi opadni 
naglas, dočim u slovenštini naglas dođe na sada drugi slog, i ako 
je riječ prije imala dva ili više sloga, dakle naglas “ u drugom 
slogu, to joj se pristupom prijedloga naglas povuče na sadašni 
drugi slog: bog gen. boga, ali od boga, a št. bog: bšga dd boga, 
grad grada iz grada, a št. grad grada čd grada, grad pred grad 
a št. prčd grad, mlst na most, a št. most na most, nebg: na n&bo 
št. na nebo, gradi: iza grada št. iza grada, acc. sing. vodi št. 
vodu: na vodo št. na vodu; v&st: pov6st pripgvest št. vijest pd- 
vijest pripovijest, v&d: pov&d zapgwed št. zapovijed, itd. Tako biva 
u stanovitom slučaju i u ruskom jeziku, da prijedlog dobiva 
naglas n.pr. ĆPaTE Koro 84 HOCE, ;KAATE FOCTEM CO AHSI HA AEHP, 
ETOFO SANACA XBATHTE HA POA'B, HABANHTE HA 6OK'E, 'BXATE II6 a'b€y, 
PaCcxosKuBaTE IIG ABOpy, YAApđTE Koro rić HOCYy, MBB AOMy, MBB 
A'kcy HSE BHAY, 84 PYKy, 84 ćopoay, n6ćaP ropy, itd. 

U štokavštini ima riječi sa “ i“ u prvom slogu, pred kojima 
prijedlog ne prima “, nego “, i prof. T. Maretić u vrsnoj raspravi 
štampanoj u LXVII. krizi Rada 46 piše: ,Ja ne vidim, čim se 
razlikuju riječi jito salo sito jčlo od riječi mdre čko pdle kšlo 
grlo, pa opet pred onima prijedlog ima slabi kratki akcenat, a 
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pred ovima jaki kratki: u jato za salo pdd sitom za jelo — & 
more ni oko ii pole di kolo pdd grlo . . . 55 I pred jakim dugim 
akcentom opažamo kod pojedinih riječi nejednako postupane s pri- 
jedlogom : od riječi grid glasi gen. sing. grada, a od starac je.gen. 
sing. starca, a kad pred ta dva genitiva, koja su sasma jednako 
akcentovana, stupi prijedlog, onda imamo: čšd grada — dd starca.“ 
Kako ćemo si tumačiti tu bifurkaciju u akcentovanu prijedloga 
ispred riječi s jednakim akcentima? Na to odgovaram, da jedno- 
stavno razlikom izvornoga akcenta: u jednijeh je u riječi prvi 
slog imao porasni, a u drugijeh opadni naglas, koji je prešao na 
prijedlog kao prvi slog riječi, i gdje ima prvi slog izvorno porasni 
naglas, tamo ostaje i u ruskom jeziku i u čakavštini prijedlog 
bez naglasa, pak ima Maretić posve pravo, kad veli, da su primjeri 
pd vodu dd grada vrlo stari, stariji od primjera : dd brata, za starca, 
i da su se ova zadna dva primjera razvila istom na štokavskom 
zemlištu, a ona prva dva da proizlaze iz predštokavskoga vremena. 

A sada da vidimo gdje sve tako dolazi. 

a. kod substantiva | 

a) ženskih na -a, gdje taj -a naglas “ ili još ima: deska guba, 
ili je “ kao “ stupio u predzadni slog na vokal e ili o, ređe na 
koji dug vokal: žćna gćra brada zima itd. i to samo u ace. sing. 
i u nom. i ace. duala i plurala, gdje ima obično i u štokavštini “ ili * 
u prvom slogu a u ruskom jeziku naglas, dakle: v6da ace. sing. vod6 
št. vodu r. B6ay, nom. acc. duala: vod& plur. vod& št. vode. Tako 
biva i u gen. plur. kad se među dva konsonanta na kraju umetne 
poluglas nasporen na a: zćmla gen. plur. zema| i zem»). Tako dakle: 
b6lha: both 6 bolb€ bolbe, dr6žja: drožj6 drožje drožj€, družba: 
družb6 družbe družb€, diska: deskG6 deske deska disak, gćra: 
gorg gor& gor6, gr6za: groz 6 groz& groz6, gr6žha: grožn6 grožn& 
grožve, guba: gub6 gub& gub&, igla: ig193 igle igl6 igat, igra: 
igr9 igr6 igr6 igar, izba: izb 6 izb6 izb6, kćpa; kop9 kop kop€, 
kćra: kor6 kore kor&. k6sa: kos6 kose kos, kćšna: košno 
košte košn& košan, k6za: koz6 koza koze, l6za: lozG loz& loza, 
loža: leže leže 1:26, mćja: mej6 mej€ meje, mćtla: metl6 
metl& metl€_ metat, mćra: mor6 mor& mor&, mćšta: mošno 
mošhe mošn& mošan, mr&4vla: mravl6 mravlč _ mravle_ mraval, 
megla: megl6 megle mogle megal, mezda: mezd6g mbezd& 
mezd&6, n6ga: nog6 nog& nog6, nEčvE ničv6 nečiv, 6ča: očo 
obično očćta, 6sa: oso osa os6, 6sla: osl6 osla osla osal, dvea: 
oveG ovce ove6 ovde, pćta: pet6 pete pete, pćtla: pet16 petle 
petl& petal, pl6ćha: ploh6 ploh& ploh&, pćla: polg pole pole, 
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p6iza: potz6 polz6 polze, pr6šna: prošn6 prošt& prošn& prošan, 
prčka: p»čk6 pečk6 prečke pečik, rćka: rok 6 rok8 rok&, rćsa: 
rosg rose ros86, rja: rj6, sćstra: sestro sestr& sestr& sestAr, 
služba: službi služba služba služab, smć6la: smol16 smol&€ smole 
s6dba: sodb6 sodb& sodba sodab, s6lza: sotzG solz6 solz8, sćva; 
sov6 sov& sov6, stopna: stopno stopn& stopi8 stopan, stbza g 
stbz6 stbz6 stbz6, sbla sla: sb1G sbl6 sbl6, šćga: šeg 06 šeg86 šeg6, 
t6ta: tetg tet& teta, t6žba: tožb6G tožbe tožba tožab, trćha: 
trohG troh8 troh&, treska: tresk6 tresk& tresk6 tresak, tbmAa: 
tpm6, vćža: vežć veže veže, vćda: vod6 vod&€ vod&, vojska: 
vojsk6 vojske vojska, v6žia: vožiiG vožne vožilić vožan, vrsta: 
vrst& vrste vrst&, vrvca: vrveG vrve& vrvc&, zćmla: zeml6 
zemle zeml& zemal, žćla: želi žele žel&, žćna: žen6 žen8 žen$; 
brida: brad 6 brade brada, glava: glav6 r. r6aoBy glave glav$, 
rama: ram 6 ram& ramć, stćna: sten6 stenč sten&, svila: svino 
svin& svin6, zima: zim6 zime zime, itd. 

Prijedlog obično povuče naglas na prvi slog riječi: gor: na 
goro, gor: v gQre, nog8: na noge, rok6: v roke, glavić: na glavo, 
ram&: na rame, zeml6: na z8mlo, zim6: na zimo, itd. 

U dat. i instr. duala i u instr. plurala imaju ovake riječi zavr- 
šetak: -Ama -&Ami: z nogama z nogami, ali “ tuj nije prešao 
s prvoga sloga, nego stoji prema čak. “: nogimi r. mor4mu št. 
ndgama. 

Nekoč su imale takav naglas i riječi od tri i više sloga s na- 
glasom “ naeili o u predzadnem slogu u sing. nom.: dežela: 
dežel g dežele dežela, kon6ćpla: konop16 konopi8 konopl& kono- 
pal, pak gotovo sve na -6ba -6ćta: hud6ba: hudob6 hudob& 
hudob&, lepćta: lepot6 lepota lepot&, itd. ali se danas gotovo sve 
u akcentu ravnaju analogijom po nom. sing.: dežćlo kon6plo 
hudćbo lepćto. Isto se tako već i riječi od dva sloga rado povode 
za nominativom sing.: gćra gć6ro gćre gćre itd., ali to ne vala i 
ne dolikuje govoru obrazovana čovjeka. 

b. kod subst. mase. od jednoga sloga u sing. nom. i to danas 
osim nom. (acc.) sing. gotovo samo u gen. sing. i u nom. i acc. 
duala i plurala: grad: gradi grada gradovi grad& gradove. U dat. 
sing. je obično tako još bogu možii sveti (savjetu). Kad ovaka 
riječ primi slog ov, ima taj slog na o “: sinovi singve singvom 
Sb sinGvi pri singvih, osim u gen. plur.: sinćv. Koje ovake riječi 
izvorno pripadahu i-deklinaciji, one primaju u nom. plur. nastavak 
-je: -j6, kadšto u ace. plur. -i: Judj6 Judi, u loe. plur. izlaze sve 

* 
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ona 6h, a u instr. plur. na si: zbogi, ili na -mf, koje su pripadale 
i- ili u-osnovama: z ludmi sinmi. U ostalim padežima ima obično 
prvi slog ". Najobičnije takove riječi jesu: brav gen. bravA št. 
brava r. 66poBa, brava bravovi bravć, dar: dari št. dara, darova, 
darovi dar6 i dari, glad: glada št. glada r. rćaona, glas: glasi 
št. glasa r. rdaoca, glasa glasovi glasa, grad: gradi št. grada 
r. r6poga, grada gradova gradovi grad& i gradi, hlad: hladu 
št. hlada r. x6aoga, kal: kala, klas: klasu št. klasa r. K6aoca, 
klasa klasovi klase, kvar: kvari št. kvara kvarovi kvar, kvas: 
kvasiu št. kvaisa kvasa kvasovi kvase, las: lasa št. vlasa r. B6- 
goca, lasa lasjć las€, mal: mala mala malgvi mal6, mrik: mraki 
št. mraka r. m6poka, mraka mrakgvi mrak&, pat: pala, pis: 
pasti pasa pasovi pase i pasi, plaz: plazi št. plaza r. T6aosa 
plaza plazgvi plaz6, sad: sadi št. sada, slad: slada r. c6aoga, 
slaik: slaka št. slaka r. cćaoka slaka slakovi slak&, slap: slapui 
slapa slapovi slap6, smrad: smradii št. smr&da r. cm6poda, sram: 
srami št. srama r. c6ćpoma, stan: stani št. stana stana stanovi 
stan6, strah: straha št. straha strahovi strah€, svir: svara, 
tat: tatu tatgva talje tat, trak: traki št. trika r. T6poka 
traka trakovi trak6, tram: trami trama tramovi tram&, važ: 
vala št. vala valova valovi vale i valove, vlak: vlaku 
št. vlaka r. B6aoka vlaka vlakovi vlak€, vran: vrani št. 
vrina r. B6pona vrana vrangvi vran&6, vrat: vratu št. vrata r. 
B6pora vrata vratovi vrate, žar: žari št. žara; b&g: begi št. 
bijega, breg: brega št. brijega brega bregovi brege, cp: cepa 
št. cijepa cepa cepovi cep6, cv6t: cvetii št. cvijeta cveta cvetovi 
cvet&, čršp: črepaA št. crijepa r. ućpena črepa črepovi črep$, 
jez: jezd št. jaza jeza jezovi jez6, kl&j: kleja, kr6g: krega, 
kr&s: kresui št. krijesa kresa kresovi kres6, l&p: lepa št. lijepa, 
les: lesa št. lijesa, m€h: mehaA št. mijeha meha mehGvi meheć, 
pl&n: plena št. plijena, sled: sledi št. slijeda sleda sledgvi slede, 
smeh: smehi št. smijeha a č. smčha i Škrabec akcentuje po tom 
smćh smćha, sn&g: snegaA št. snijega snegOvi, spčh: spehi, svit: 
sveta št. svijeta sveta svetovi svet& svetove, v&k: veka št. vijeka 
veka vekGvi vek& vekove, žl&b: žlebii št. žlijeba r. x6aoća žleba 
žlebovi žleb€, žrčb: žreba št. ždrijeba r. sx6peća žreba žrebovi 
žreb& ; list: lista št. lista lista listovi list€, mir: mird i mira št. 
mira, sin: sind št. sina sina sind i sinova sinovi singve, zid: zida 
št. zida zida zidovi zid6; drig: druga št. driga druga drugovi 
drug6, dh: duha št. ddha duha duhovi duh6, ludje št. ladi 
ludi, strig: struga št. straga struga strugQvi strug8; pl&s: plesi 
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plesa plesovi ples6, r6d: redi št. rada reda redovi red&, tr6s: 
tresti št. trčsa tresa tresovi tres8; v&k: vek; drog: drogi št. 
driga droga drogovi drog6, j6k: jokau, k6s: kosa št. kisa kosa 
kosovi kose, kr6g: krogaA št. kriga kroga krogovi krog8, 16g: 
loga št. laga loga loggvi log6, m6ž: moža št. miža moža dat. 
moži moža možj€ mož&, r6b: robi št. riba roba robGvi robE, 
zgb: zoba št. ziba zoba zobja zoba; čiln: čožna št. čina čolna 
čotngvi čoln6, dalg: dolga št. diga dolga dolgovi dolge, včlk: 
volka št. vika volka volcje volk8; čfv: črva št. crva črva črvja 
črve, kr]: krla krla krlevi krl6, sfd: srdad, sfp: srpa št. srpa srpa 
srpovi srp6 ; 16d: leda št. Ičda, mad: medi št. mada; bag: boga št. 
bšga dat. bogi boga bogovi bog€, bor: bora št. bšra bora borgvi 
bor&, brgd: brodaA št. brdda brodabrodovi brod&, dat: dola št. dola 
dola dolgvi dola, dodam: doma št. ddima domGva domovi dom: 
domaA lat. domi št. ddbma dom di lat. domum, drgb: drobaA št. drdba, 
gnoj: gnoja št. gndja, g6d: godi št. goda goda godgvi gode, 
gost: gosti št. gdsta gosta gostje gost8 i gosti, hg6d: hoda št. hšda, 
16v: lova št. Idva, mGst: mostii št. mosta mosta mostovi most, 
nds: nosa št. ndsa nosa nosovi nos&, 6l: old, plod: ploda št. 
plčda ploda plodgvi plod€, plot: plota št. plšta plota plotovi plote, 
pot: poti št. pdta, rdd: rodi št. rčda roda rodgvi rod&, rGg: 
roga št. roga roga rogovi rog6, rok: roku št. rčška roka rokdvi 
rok6, sik: soka št. sčka soka sokovi sok&, tvor: tvori tvora 
tvorovi tvor6, voz: voza št. voza voza vozovi voz&, znoj: znoja 
št. znoja, zvdn: zvona č. zvona zvona zvonovi zvon&; bar: 
bari št. bara, dan: dn& dat. loc. dn&vi instr. z dn&m, dual: 
dn&va acc. dni, plur. dn6vi ace. dni, dat. instr. duala dnama dat. 
plur. dn6m instr. z dn&mi loc. plur. dnavih (dnćh), mah: maha, 
pal: panui št. pina pana pan6vi pal6, sat: sati št. sata sata 
satovi sat6, tAst: tastu št. tasta tasta tastj6 tasti tast&6. 

Prijedlog obično povuče naglas na prvi slog riječi: grad: grada: 
od grada, strah strahć: brez straha, bog boga: brez boga, zob&: 
v zobe, dam domi: z domu, las: za lase itd. 

Ali ima ovakih riječi, koje naglas ni ne miču s prvoga sloga: 
klin: gen. klina, plur. klani klanov klanom itd. Škrabec ih mnogo 
navodi, ali su među nima ipak neke koje idu po pravilu. — Često 
se susreta u jeziku nekakva težna za uniformiranem s tipičnim 
oblikom riječi, ovdje dakle s nom. sing. tako da se i deminutiva 
grade polak toga: darkk jer nom. dar, cvčtek jer nom. evćt, 
nGsbk jer nom. nds, golobee jer nom. gol6b itd., na mjesto darbk 
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ili d&4rek, cvettk ili ovćtek, nosbk ili nćsbk, gol$bee itd., ali je 
tako odviše na djetinski govor i ne dolikuje da uđe u lijepu knigu. 

c. kod substantiva srednega roda na -o/e, i to 

u nom. (acc6.) i gen. sing. Još u XVI. vijeku su ovake riječi u 
svim padežima singulara prenosile naglas na drugi slog: mesQ 
mesa mesii mes8 mesom. Danas imaju dat. loc. i instr. naglas na 
prvom slogu: blagg gen. blaga št. blaga, klobkg: klobka št. 
klapka, lajn6: lajnA, mesg: mesa št. mćso md&sa r. mM&co, 
morj€: morja št. mdre mčra, nebf: neba št. nšbo nščba, pol8: 
pola št. pčle pdla, prosd: prosa št. prčso prosa, senf: sena št. 
sijeno sijena, sre6: src št. srce sica, srebrg: srebra, ali št. 
srčbro i r. cepe6p6, testG: testa št. tijesto tijesta, zlato: zlata 
št. zlato zlata r. sćaoTo. — Prijedlog poteže naglas na prvi 
slog riječi: neb3: pod n&bo, blaga: brez blaga, mesa: iz msa, 
neba: do n&ba, morj6: na mgrje, morja: sred morja, po]8: na pole, 
pola: s pola, src: na sfce, srca: od sfca, itd. 

č. kod nekih substantiva na -es -et -en u svim padežima u sva 
tri broja: črevf: črev&sa, ali št. crijčvo, a plur. črćva; drevg: 
drev6sa št. drijevo drijeva r. AćpeBo (u plur. se uz drva od drvo 
št. drva r. AOpB4 često govori drvA), ig9: ižesa r. dro, kolog: 
kol6sa št. kšlo kčla (okgli št. školo), oj8: oj&6sa št. dje (6 
radi j za 3), ol 6 ul 8: ul8sa, ok3: oččsa št. ško čka, perg 
per6sa, ali št. pšro i r. nep6ć (valda za to slov. perQ, što je 
riječ prešla među -es-osnove), slov6 slovčsa št. slovo slova, 
tel3 tel&sa št. tijelo tijela, trebj6 trebj&sa, uh št. tiho, 


gen. uš6sa za ušćsa, i u plur. ušćsa; — im6 im6na št. ime 
imena r. HM& HMeHH; — pras6 prasđta št. prase pršseta, 


svin6 svin6ta, žreb6 žrebšta št. ždrijebe, ali se danas 
običnije govori: prasč prasćta r. nopocs ropocsTu, žrebč 
žrebćta r. xepećg xepećsru; u plur. žrebčta, itd. Prijedlog i 
ovdje često povuče naglas riječi na prvi slog: okg: na Gko, ubg: 
za tiho, slov&som : sb slgvesom, im&nu: po imenu, ali se kod tro- 
složnih riječi obično zanemaruje: po im&nu, s per&som, z drev6som. 

ć. kod ženskih substantiva i-deklinacije od jednoga sloga i to 
osim nom. i ace. sing. još u gen. sing., u nom. i ace. duala i 
plurala: stvar gen. stvari, nom i acc. duala i plur.: stvari. Pa tako: 
dan: dani, gaz: gazi št. gaza masc., gnat: gnati št. maasc. 
gnata, hrast: hrasti, jar: jari, kap: kapi št. kapi,g klast: 
klasti, las: lagi, lat: lati i mase. latii št. vlata r. B6aoTu, mast; 
masti št. masti, maz: mazi, mlad: mladi, mrav: mravi št. 
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mrava masc., nšt: nati, pat: pali, past: pasti r. n&cru, plan: 
plani, plast: plasti št. plasta masc., plat: plati r. nćaoru, 
plav: plavi št. splav splava masc., raž: rali, a št. ral rali, prema 
čemu bi slovenski bilo: raž rali, rast: rasti i mase. rasti št. 
rasta, rAšč: rašči, skran: skrani, slad: sladi, slast: slasti 
št. slasti, stav: stav, stran: strani, strast: strasti št. strasti, 
straž: straži, stvar: stvari št. stvari, šklat: šklati, trap: 
trapi, tvar: tvari št. tvari, vlast: vlasti, vraž: vraži; bel: 
beli, cepi (pl), c&v: cevi št. cijevi, jed: jedi, jest: jesti, 
kl&t: kleti št. klijeti, 16v: levi, mad: medi, ali št. mjad mjšdi, 
m&r: meri, mlev: mlevi, ml€z: mlezi, mr6st: mresti št. 
mrijesti, r&č: reči št. riječi, r6z: rezi, seč: seči, set: seli, s6v: 
sevi, sled: sledi, sn&t: sneti št. snijeti, sred: sredi, sv6st: svesti 
i svesti št. svijesti, v&d: vedi, v6st: vesti št. vijesti, vjed: 
vjedi, vjer: vjeri, zm&s (=sbmščs): zm&si i zmesi, zver: 
zveri št. zvijeri; brid: bridi, mit: mili, niz: nizi št. nizi r. 
nisu, pit: piti, skrit: skrili, sliz: slizi, striz: strizi, šir: 
širi, tič: tiči, tir! tiri, tiš: tiši; riž: ruži, smič: smuči, 
siiš: suši; glad: gledi, grad: gredi, gr6z: grezi r. rpsisn, 
m&č: meči, m&t: meti, pad: pedi št. p6di r. nsau, p6st: pesti 
št. pasti r. mseru, pr6st: presti, r6&d: redi, v&z: vezi, ž6l: želi; 
g6s: gosi r. ryeu, gož: goži, klop: klopi, 6ž: oži, poč: poči, 
dGIž: dolži št. diži, kolč: kolči, polt: požti št. piti, sloč: sloči, 
tolst: tolsti, žOIč: žožlči št. žuč žuči; bfst: brsti, brv: brvi št. 
bfvi r. 6pćsa a č. biv brvi, dvrfst: dvrsti, kfn: krni, kri: krvi 
št. kivi r. KpćBH, pfst: prsti mir. n6ćperu, pit: prti, rbž fž: 
rži reži št. riži, skrb: skrbi št. skfbi r. ckOp6u, sfd: srdii 
srdi, sfst: srsti, stfd: strdi, stfm: strmi, stfn: strni r. 
cT6pHu, stfv: strvi, strž: strži, svrž: svrži, škrt: škrli, tfst: 
trsti, vist: vrsti, vfš: vrši, vrv: vrvi, zmfz: zmfzi i zmrzi, 
žrd: žrdi, žfv: žrvi; ber, beri, gr&n: greni, jet: jeli, mef: 
meli, pač: peči št. pčći, pl6st: plesti, sm&t: smeti, šč6t: 
ščeti r. mćrTu, šk€r: škeri, t&č: teči, z6l: zeli, zm&t: zmeti, 
zn&s: zn&si i znesi; dr6b: drobi, droži (pl), glst: gloti, 
gol: goli, gosti (pl.), hGt: hoti, k6p: kopi, kost: kosti št. 
kdsti, k6t: koti, k6v: kovi, 19v: lovi, množ: množi, moč: 
moči št. mčći, n&č: noči št. ndći, oči (pl.) št. dči, Os; osi št. 
6sa, masc., 0st: osti št. dsti (pl.), r6v: rovi, snov: snovi, soft: 
soli št. soli, spol: spoli, zg6nt: zgonti, zgb: zobi št. zdbi, 
zvoz: zvozi i zvozi; čast: časti št. čisti, kal: kali (Keim), 
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laž: leži št. laž laži, last: lasti št. last lAsti, svast: svasti št. 
svast svšsti, vas: vasi vsi, uš: uši št. vaš oš vaši uši, itd. Amo 
ide i: dlan: dlani, a št. dlan dlana, i kad: kadi (cadus). — Pri- 
jedlog obično i tuj povuče naglas na prvi slog riječi: jedi: brez 
jedi, noči: do njči, oči: na (či naz Gči, polti: do politi, skrbi: 
brez skfbi, itd. 

d. kod muških substantiva od dva sloga, koji u gen. za slog 
narastu, i to u svim padežima: gol&b gol&ba gol&bu z gol&bom. 
golGbje, itd. Ovako: čem &r št. ččmčr, dev6r št. ddvčr, gal6b št. 
gileb, gol6b št. golub r. rćay6E r6ayća, itd., gospQd št. gšspod, 
greb&n št. gršbčn, jar6b št. jar&b, kokgt št. kškot, komad 
št. komad, kopin št. kšpun, korak št. kčrik, kor6n št. 
kdrijen, kož81 r. kvyzkeae, možjani št. možđani, pavit št. pavit, 
pep&ž št. pšpeo, plam&n št. plimčn, plev6ži r. IaćBe1p, 
sivGr skomik skralap št. skorup, skrob6t strem&n št. 
strčmčn r. crTpćmas, strž&n r. cr6pskeme, tetr&v št. tčtrčb, tujin 
št. tiđin, veččr št. vaččr; riječi s tvorkom -&j: lišaj št. lišaj, 
ratAj št. rataj, sežaj skakAj sprožaj sršaj stečaj stežaj stopaj 
strelaj tečaj, itd. Ovako složene riječi: nemar št. nšmar, nemir 
št. nčmir, nem3gč neraAst št. nčršst, obad (oestrus) št. šbad, 
oblak št. šblak, oblik št. šblik, oblgk št. šbluk, obgd št. 
čdbad, obrogč št. šbruč, obzir št. dbzir, okr6g št. čkrig, 
Os8k št. Osijek, osvit št. dsvit, poslih št. pdsluh, požar št. 
požar, prec&p št. prčcijep, spomin št. spomčn, itd. Pa tako 
one riječi na -6n -dGn -in itd., ali su načišene većinom prema itali- 
janskim (furlanskim) na -ino -ini -6ne: cekin; zeeehino, koštrin: 
castrćne itd., i premda se i domaćoj osnovi dodaje -in -on -un: 
starin trpin strgg6n tepin vohin itd., ovdje ih mimolazim. 

Opet napomihem, da su nekoč pripadale amo riječi na -čt i -dt, 
što je glasilo -6t -6t, kako u Murkovu riječniku zbila dolazi: 
trep6t ,trepćt“, i još: kok6t sop6t. To svjedoče dotične ruske i 
štokavske riječi: trepšt št. tršpčt r. rpćnere, grohčt št. grohot r. 
rp6xoTE, itd. 

Prijedlog ovdje samo kad i kad povuče naglas na prvi slog: 
kor&n: pod kgren, kor€&nom: pod kgrenom, nemar: v n&mar, ne- 
mč: čez n&moč, oblak: pod Gblak, oplat: v Gplat (vreči). 

Riječ ,govor“ imala bi glasiti govor govOra, ali glasi kao da je 
složena s prijedlogom: gQvor št. govor: dogQqvor št. ddgov7r, 
izgQvor št. izgovdr, nagQvor št. nagovor, odggvor št. ddgo- 
vor, oggvor poggvor predgovor preggvor št. prčgovor, razgovor 
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ugQvor zaggvor. Narod je prvi slog ,go“ uzeo za prijedlog, pa je 
zato naglas potegnuo na prvi slog. 

đ. Ima nekoliko muških substantiva, kojim osnova izlazi na dva 
konsonanta; kad se radi lakšega izgovora radi umetne među #e polu- 
glas nasporen na &, onda dobije taj a naglas “: A, koji često ostaje i u 
ostalim padežima. Tako hebat gen. nekada hEbta danas hrbata, 
lakat št. lakat gen. lahti (mase) i lahti (fem.), locan gen. negda 
locfa danas loca na, nohat (uz n6ht) št. nčškat gen. nohta, osat 
gen. legda osta danas osAta, pedan (št. pčda] p&dla) gen. negda 
pedna danas ped&na, sečan št. slječan gen. negda sečna, riječ 
danas pučkom etimologijom glasi svečan svečana; vihar št. 
vihar, gen. negda vihra danas viharja, vogaf št. iigao, gen. 
negda vogla danas vogala ili prima poluglas b pak drži naglas 
na prvom slogu: voget vGgla, itd. Tako govori se sada uz v6sk 
voska pretežnije v6sek voska, samo: v6ter včtra plur. vetrovi 
i vštri. 

e. kod substantiva i-deklinacije od dva sloga u svim oblicima: 
čelist št. ččlust: čeldsti s čelastjo, dve čelisti tri čelisti čelistim 
čelistmi čelistih, pa tako: četrt št. ččtvrt, gol6n št. gdlijen, 
iv6&r št. ivčr (masc.), jes&n št. jčsčn, kokoš št. kokoš, korist 
št. kčrist, nemQč št. nčmoć, objast št. dbijest, obist, oblast 
št. oblast, per6t št. pčrit, pomoč št. pčmoć, pov 6st št. povi- 
jest, prhit č. pfhut, strm&n št. stimčn, svojat št svdjat, zel&n 
št. zelen. — sve na -ad -jad: prhlad št. prilad, zverad št. 
zvjerad, živad št. živad, tako: gnilad krhlad lubad močad 
mrlad perjad plibad rubad starad šušmad, itd. — neke riječi na 
ost -&8st: bol6&st št. bšlest, doblest gorjest, hromgst št. 
hromost, mladost št. mladost, modrogst št. miudrdst, itd. i 
mnoge ine riječi kao: božjast (iz: božja vlast) cip8l dežet drgat 
drhal glohast gov&d hrp6t krd&t lomast močaž mrl&d mrzk4t piščat 
(ili piščet piščeli) plavot dobit št. dobit, pomlad pošast pov&d pravgč 
sladkaž slob6d spodgb spohot strm&t sehat svečav svir&t šklabot 
štrkGč trengt trščet zijat zmrzat zobat živat, itd. 

Prijedlog samo kad i kad potegne naglas na prvi slog: jesan: 
na j€sen, nemiqč: čez n&moč, oblast: v Gblast, spomlad: na: 
spomlad, dež&l: v dčžet, poved izpgved št. ispovijed, napoved 
odpogved prepgved zapoved, pov&st: pripovest. 

Pamti i: rebar rebri, v r6brr iz r6bri, ravan: ravni. 

f. u nekoliko substantiva od tri sloga kao: kolgvrat št. kdlo- 
vrat, nargčaj št. naručaj; — neutra na -ivo: kolivo r. K6auBo, 
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kresivo št. krčsivo, kurivQ r. KypeBo, melivoQ r. MĆIHBO, 
pecivo r. nćuuno, predivo št. prčdivo r. TpsišnBo, sočivo 
št. sočivo, itd. — jezčro št. jčzero r. 6sepo, ali danas često: 
jezero j6zera, itd. 

u feminina na -a: slez&na č slčzena, sirQta št. sirota uz 
običnije sirdbta r. cupora, i po ovima. dobrota gorkota 
topl6ta pak vdgva za št. dobrdta (nu sravni št. Dobrota, 
varoš kod Kotora), a r. Ao6pćrTa, št. udova r. BAOB&, i sijaset sub- 
stantiva složenih s prijedlozima a građenih obično od glagolskih 
osnova kao: izdaja št. izdaja, naslada št. nšslada, odgG6ja 
št. odgoja, opra&va št. dprava, pokora št. pikora, pos6da št. 
pčsuda, prodaja št. prodaja, itd. itd. Ima ovakovih riječi i od 
dva sloga a s naglasom “ u prvom radi gubitka poluglasa najčešće 
od prijedloga: shra&na št. sahrana, svira sra od * stvora, 
zmota od *skmata, pa tako: skaza sklada skreka skfha sleka 
vklada vkl&pe vl&ga vn&ma vpr&ga zbira zblgda zbloja zbida 
zdraha zdiha zgaga zgiba zgoda zgrada zgrba zgrida zgiba zlaka 
zl&ga zmaga zmama zm&na zm6sa zmoka zmfda zmida znika 
zroja zvira zv6za, itd: — Prijedlog ovdje rijetko povlači naglas 
na prvi slog: posgdo: na posodo, porgki: h poroki, prodajo: na 
prodaj, bez o na kraju. 

b. kod adjektiva 

a) od jednoga sloga i to u nom. sing. mase. u nom. i ace. sing. 
neutr. osobito kad neutrum rabi adverbijalno, u ace. sing. fem., u 
nom. i acc. duala i plurala, n. pr.: slan št.slan r. c6aoHE slan 
r. o6aoHo, slang r. cćaony, slana slan€, slani slan6 slana. 
Pa tako: blag: blag r. 6a&ro, blad: bledQ r. 6abao, bGs: 
bos9Q r. 66c0, c8t: celG r. uBao adv. celo, čast: često r. dAcTO, 
čvrst: čvrsto r. u&pcrBo, drag: dragQ r. adporo, gluh: gluh 
r. rayxo, glil: gnilg, g0st: gostQ r. ryero, gd: grdo r. 
ropno, gr6b: grob r. rpy6o, had: hud9G r. xyao, k6s: koso 
št. koso, kriv: krivo r. KpiBo, kr6t: krotG št. krito, 16n: 
leng, lep: lepo, mlad: mlad r. m6aogo, nag: nag r. saro, 
n&m: nemo, plan: plang, pist: pusto r. nyero, sim: sami, 
sd: sed0, skgp: skop96 r. ekyno, slan: slan r. c6aoHo, sl&p: 
slepo r. caBno, slk: slok6, sr&p: srep9, stih: suh r. cyxo, 
sv6t: sveto r. eBiro, tal: talog, t6p: top9 r. Tyuno, tFd: trdo 
r. TBEćpao, zlat: zlato r. sćaoTo, zv8st: zvesto, živ: živo r. 
K4BO; gol: gol, t0lst: tolsto r. T6acTo. 
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b) od dva sloga s poluglasom u zadnem, nasporenim u nom. 
sing. masc. na a: bolan št. bšlan: bolng boln6, bolna bolna, 
botni boln& bolna. Tako: droban št. droban drobng št. drčbno, 
gnojan št. gnšjan: gnojn6, godin št. gšdan: godng, gorak 
št. gorak: gork9, krepak št. krčpak: krepko, krotak št. krd- 
tak: krotkg, močan št. mčćan: močno, potan št. pčtan: potng, 
ros&n št. rosan: rosno, skrbaAn št. skrban: skrbn3, sladak št. 
slidak : sladkG, solzan št. siizan: sotzng, svetat št. svijetao: 
svetla, temaAn št. taman: temnG, tenak št. tanak: tenko, vojlan 
št. volan: volno, znojan št. znojan: znojno, želain št. žčlan: 
želng. Pa tako i mnogi drugi, koji u štok. nemaju u prvom slogu 
ni “ ni “ samo s uzroka, što je poluglas nasporen na 4 _ u drugom 
slogu umetnut među dva zadra konsonanta: dolžan: dolžng, 
glasan: glasno, hladan: hladn5, mastan: mastno, prašan: 
prašno, strašan: strašno, težak: teškG, tesan: tesn6, mračan: 
mračni, ravan: ravno, itd. 

Stupi li pred ovakav neutrum u adverbijalnom značehu pri- 
jedlog, on mu bude prvi slog i “ se premjesti za slog natrag: 
gosto : po gOsto, hud3: na hido, suh9: na suho. 

Po nominalnoj deklinaciji dolazi kad što gen. sing. ovakovih 
adjektiva s prijedlogom adverbijalno: *cela: iz c6la, * grda: iz 
gfda, *lepa: iz l&pa, * mlada: iz mlada, *bliza: iz bliza št. 
izbliza, * tiha: iz tiha št. istiha, *lehka: iz lahka, *novaA: iz 
nova, itd. 

Kad se ovakav adjektiv od dva sloga složi s negacijom ne ili 
prijedlogom pre (nimis), onda naglas često stupi u slog tik iza ne 
ili pre: dolžin: ned6žžen št. nčdužan, volin: nevGlen št. nš- 
volan, kestn: prekasen, droban: predrgben, legik: pre- 
lahek, temtn: pretAmen, tbnik: pretanek, itd. 

e) kod nekoliko adjektiva od dva sloga, koji u fem. za slog 
narastu: gorjip, krvav št. krvav, opak št. opak: opako: na 
pako, ves6f št. včseo, sir6v št. sirov. 

Tako adjektivi s tvorkom -en (-bnE sub): deščan št. daštan, 
koščč&n št. kdštan, rbžćn št. rižan, rož&n št. rožan, snež&an 
št. snjčžan, vošč6en št. vdštan, itd. 

kod numeralija: 

dva dve€ št. dva dvije, oba _ obe& št. dba dbje, tri št. tri, 
trij6, pot š6st št. p6t šest, dev6t des6t št. dšvet dčsšt, sto št. sto, 
četv&r pet&r šest&r sedm&r osmer št. ččtver itd. 

Prijedlog: čr6z r. u6pesE. 
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6. kod glagola, i to 

a) u partic. praet. act. na -I osim u sing. fem. 

x) u osnova od jednoga sloga danas potpuno samo još u naj- 
običnijoj i svaki dan upotreblavanoj osnovi bi (esse): biž bilg, 
bila bile, bili bila bila. U ostalih osnova samo sing. mase., a 
ostali oblici drže u prvom slogu naglas: dat dalo, dala dale, dali 
dale dala. Pa tako: braž bralo, prat pralo, scat scalo, zva? 
Izvalo, žgat žgalo; pet polo, plat plalo; gnit gnilo, kliž klilo, 
liž ilo, piž pilo, viž vilo, vžit vžilo; čat čulo, plaž plilo, 
rjat rjalo, vsit vsilo; počet počalo, jat jelo, verjet vjet vnst 
ot6t vzet sn8al: verjelo vjelo vnalo otelo zvalo sn&lo, klat klelo, 
zap&6t zapalo; evft evflo, dft dflo, m?t mflo, vprž vpflo, 
zavft zavflo, ozft ozflo, požfž požflo. U ugarskoj slovenštini 
ima i drugih ostataka kao: dalou ==dal4_ Ktizm. ozn. 20. 13: vč 
je dalou mourje te mrtve ki so v fem bili i smrt i pekeo sta 
vo dala tudi te mrtve ki so v rima bili. Luk. 18. 43 vse ltistvo 
ka je tou vidilo, dalou je diko bougi. Trpl. pslm. 22. 13 vnogo 
bikouv me je okouli vzelou (=vzel9). Kizm. Mat. 6. 25 ne 
skrbte se za žitek vaš ka bodte jeli i ka bodte pili. 20. 23 pehar 
istina moj bodete pili. 24. 38 liki so bili vu dnćvi pred potopom, 
jeli so i pili so. Mark. 16. 18 či smrtnoga kaj pili bodo, ne 
bode tim škoudilo. 1. Kor. 10. 4 i vsi so edno diihovno pitvino 
pili. Mat. 25. 3 te noure so vzelč lampaše sebom a nejso vzelč 
ž nimi olija te čedne so pa vzelš oli. Terpl. pslm. 116. 3 smrtne 
bolezni so mene obvzelć; Mat. 21. 17 pripelala sta to oselnico i 
žrbč i djala sta na ni dva gvant svoj. Djan. ap. 18. 26 k sebi 
sta ga vzela. Trpl. psl. 140. 183 4r so me okouli vzel4 htido 
brez račina. 

B) u osnova obično od dva, ređe od više sloga s vrsnim na- 
stavkom -i, koje u indic. praes. izlaze na -im: lovim: lovi! 
lovilo, lovila lovile, lovililovile lovila. Kad se ovakov 
glagol složi s prijedlogom, on potegne naglas natrag na slog tik 
iza prijedloga: nalgvit nalovilo, nalovila nalgvile, na: 
Igvili nalgvile nalgvila. 

Evo najobičnije osnove: 

častim: častit častilo, počastil, dani se: danilo zadanilo, 
darim: darit podaril, falim: faliž sfalit, gasim: gasit pogasil, 
glasim: glasiž razglasil, gradim: gradit ogradit, hladim: 
hladit prehladit, jasnim: jasniž razjasnil, kadim: kadit za- 
kadit, kalim: kalit skalit, kazim: kazif skazil, lastim: lastiž 
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polastit, mastim: mastiž omastit, mašim: mašii zamaAšit, mladim: 
mladit pomladit, mračim: mračiž pomračit, prašim: prašil 
zaprišil, sadim: sadiž zasadit, slabim: slabit oslabil, svarim: 
svariž posvaril, tajim: tajit zatajil, valim: valit zavalit, varim: 
varit zvAril, zlatim: zlatiž pozlatil, žarim: žarit ožariž; ble- 
dim: blediž obledil, brestim: brestii obrčstil, cedim: c'edif 
oc&dit, delim: deliž podelit, drevim: drevit zadrevil, grešim: 
grešii pogrešil, jezim: jezit zajezil, lenim: leniž poleniž, lepim: 
lepiž polepit, levim: levit zlevit, pestim: pestiž napšstit, 
pretim: pretiž zaprčtit, sledim: slediž zasledit, slepim: slepit 
zasl6pit, sneži: snežilo je zasn&žilo, strelim: streliž ustrelit, 
svetlim: svetlit osvetlit; bridim: bridiž nabridit, krivim: 
krivih zakrivit, minim: minit preminit, mirim: miriž pomirit, 
šibim : šibiž ošibit, živim: živit poživit; budim: budiž zbudiž, 
družim: družiž zdrižit, durim: durit odarit, dušim: dušiž za- 
dišil, glušim: glušik zaglašit, gubim: gubit pogibiš, hudim: 
hudiž shddil, lučim: lučiž zalačit, mudim: mudiž zamidit, 
sušim : sušiž posuišit, učim: učit naičil; jezim: jezit zj&zit, 
mečim: mečikl omačit, medim: mediž om&dit, svetim: svetii 
posvetit, težim: težit ote&žiž; gostim: gostit zgOstiž, možim: 

možiž omožil, otlim: otlil izgtlit, podim: podit zapodil, za- 
ročim: zargčit, smodim: smodit prismidiž; dolžim: dožžil 
zadolžil, sotzim: sotzit zasdlzil; grdim: grdit nagFdil, mrvim: 
mrviž zmfvil, mrtvim: mrtviž zamftvit, srdim: srdiž razsfdil, 
vršim: vršit zavfšit, vrstitn: vrstil razvistil, vrtim: vrtii 
zavitit; jerim; jeriž razj6rit, mejim: mejiž omdjit, redim: redil 
odr&dil, smetim: smetiž nasmštit, vedrim: vedrit razvedrit . 

borim : boriž naboriž, bosim: bosiž izbosit, dobrim: dobr i 
odgbrit, drobim: drobiž zdrgbil, dvojim: dvojitl razdvojit, 
gnojim: gnojil pognojit, godim: godit pogodit, gojim: gojil 
odgojit, golim: golit nagolil, gostim: gostiž pogostit, grozim: 
grozil zagrozit, gvozdim: gvozditl zagvozdit, korim: koriž 
ukori, kosim: kosit pokdsit, kotim: kotit okgtil, krojim; 
kroji skrqjit, kropim: kropit pokrodpil, krotim: krotil ukritil, 
lojim: lojiž nalgjit, lovim: lovit nalgvit, ložim: ložit naložit, 
molim: moliž pomQoliž, morim: moriž umgril, nočim: nočil 
prengčiš, norim: noriž zngriš, novim: noviž ponovit, ostrim: 
ostriž nadstrit, plodim: plodit naplgdit, plotim: plotiž oplqtiž, 
potim: potiž spotiž, prostim: prostiž oprdstit, rodim: rodit 
zargdit, rosim: rosiž porGsit, rotim: rotiž zarQtit, slovim: sloviž 
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poslovit, smolim: smolit nasmoliž, solim: soliž posoliž, svojim: 
svojit osvojit, točim: točiž potočit, topim: topi Ž stopiž, zlobim : 
zlobit ozlgbiž, znojim: znojit ozngjit, zvonim: zvonitž po- 
zvoniž; kesnim: kesnit zakasnit, psklim: peklit, temnim: 
temnit potamnit. 

Osnova 64 složena s prijedlogom do glasi i kao da nije slo- 
žena: dobim: dobit pnridobit, i kao da je složena: dob&6m: 
dobit. 

Samo složena je s prijedlogom # u navadi osnova tvori: stvo- 
rim: stvorit, i osnova roči s prijedlozima: izročim naročim po- 
ročim: izročiž naročit poročit vričil zaričil. 

Osnova pusti rabi kao da je složena s prijedlogom: pustim : 
pistiž popistil. Sravni s time: govor jezero. 

Ima tekoliko osnova od tri sloga, kojih particip bi morao imati 
“ u drugom slogu, ali ga ima često u zadnem po analogiji ostalih 
glagola: pepelim: pepelit mjesto pep6lit, napep6&liž, veselim : 
veselit razveselit i razvčselit, lepotim: lepotiž nalep$tit, po- 
kojim: pokojit upokgjit, oblastim: oblastž pooblastik i pog- 
blastit. oblači se: oblačiž se je, pooblačiš i pogblačit, sramotim : 
sramotit posramotit i posramotil, togotim: togotit stogotit, 
slobodim : slobodikž oslobgdit i oslgbodit; — ali samo: govorim: 
govorit, pa nagovorit i nagovorit. 

Tako dolazi u nekim osnovama s nastavkom -a, koje u indie. 
izlaze na -jem obično s vokalom sprijeda : 

dajem: dajaž dajalo, dajala dajale, dajali dajale 
dajala, razdajat razdajalo, razdajala razdajale, raz- 
dajali razdajale razdajala. Pa tako: 

blujem: bl» vat blevalo izblival, jemlem: jem At jemalo iz- 
jemaž, klujem: klevat klrvalo izklavat, kujem: kovait kovalog 
okovat, majem: majaž majalo omajaž, orjem: or&ž oralo izoral, 
plujem: plevat plevalo zaplivat, rujem: rvat rvalo zfval 
sejem: sejat sejalo posejat, sijem: sijat sijalo posijat, smejem 
se: smejat smejalo nasm&jat, snujem: snovaAt snovalo osnoval, 
sujem: sbvaAž svvalo nasivaž (svm se ga), ščujem: ščE va! 
ščbvalo naščivafl, trujem: trovaž trovalo otrgvat. Sravni štok.: 
jemao j&šmalo, blivao blivalo, kluvao klavalo, kšvao kšvalo, 
plivao pluvalo, fvao valo, smijao smijalo se, sndvao snčvalo, 
trdvao trovalo; ali št. i fem.: jčmala smijala se, itd. 
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Amo pripada 

a) sing. mase. part. praet. act. na -I nekih glagola prve vrste 
s osnovom na konsonant, među koji i nastavak 1 umeće se polu- 
glas: dotb»bt št. dibao, ggdet št. gidao, grizež št. grizao, 
griudel jadet kladet kradet 16ghf št. lčgao, l6zpi št. 
sloizao, m6dbl, molzet št. mizao, padež paset št. pisao, 
pr6d»t pr6g>»f št. naprčgao, rasbl št. rastao, s8dbl segptf št. 
dosegao, s6kež št. sjškao, skubež št. skibao, strag>bt strigle št. 
strigao, totkež št. tikao, tr6set št. tr&sao, tv86zpl, v&zbž št. 
v&zao, vl&ket občlket št. dbukao, vfgbl, zabet št. zebao. 
Sravni: vatež misel, včtbr. 

b) particip praet. pass. na -t: obit podplat post pobit 
obrit spočit skrit zalit omit pripit razrit zašit zvit 
razvpit povžit; od&8t pogr6t zmlat zap$t oplš&t pošt&t, 
spočet vj6t ot6t sn&t vn&6t vz&t zakl&t om8t nap6t pož#t, 
ocvFt podrft zamift pondft opft razprostrt potft ovft pre- 
zft požft. Sravni štok.: nisut pšlit podnapit pdvit načet otat 
proklet čbuzet pdžčt prodrt prdstrt. 

6) supin trajnih glagola 

x) od jednoga sloga: brat klat plat scat spat stat zvat žgat; 
klast krast past rast; čit skabst, bit brit krit lit mit pit rit vpit, 
ovr&t dr&t gr6t ml8&t mrčt pot plet štet tr6t vet vrst zrčt, 16st 
mlest s6st se€č strač tl6&č vleč, kl&t m&t žet, m&6st pr6st tr6st, dotbst 
t6žč, n6st p&č plest t&pst. 

B) od dva (ređe više) sloga: glagola četvrte vrste, koji u praes. 
indic. izlaze na -im: drobim: drobit, gnojim: gnojit, solim: solit, 
mejim: mejit, smetim: smetit, gasim: gasit, itd. — pete vrste: 
dajat majat jemat rvat plevat sejat snovat, itd. 

č) gerundiv na -e: gleda gred& kleč& lež& mrEž& molča sed& 
stoj6. 

Između ostalih slavenskih jezika ima sličan prijestup naglasa iz 
prvoga u drugi slog riječi današva bugarština, ali gotovo samo, 
kako se čini, kod substantiva muškoga roda, koji su u slovenštini 
od jedinoga sloga a imaju “. Kad se ovakim substantivima dodaje 
član (artikel), onda dobiju dva sloga a naglas stupi u drugi slog. 
Taj prijestup potječe po svoj prilici od izvorno opadnoga naglasa, 
jer dolazi gotovo svuda tamo, gdje ima u slovenštini jedini slog 
naglas “. B. Conev, koji je bio nekoliko i moj učenik u Zagrebu, 
priopćuje u VI. knizi periodičnoga lista: c6opHux'E sa Haposnu 
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YMOTBOPeHHA, RAYKA M KHHJKEBHUHA FASPIrAVU: Sa yAApeHMETO BB 
6barapcku esukE, gdje ima mnoge ovake riječi ispoređene s do- 
tičnim srpskima, kao: ćerkr: b8g, 6pertr: br&g, AaptT: dar, 
ABarbT: dolg, AyxtrT: dih, raactr: glas, rHoiT4: gnoj, IreEšT: 
pad, itd. Naglašuje se doduše i suaT6 mMec6 mMopć caoB6 IToa6 odu 
BOAK, itd., ali ućayer itd., što ne će biti sve radi izvorno opad- 
noga naglasa. Niti polapsko: mšsti slivu puli bug6ć (boga) medću 
(medii) ne će biti toga izvora. 


II. Naglas na sažetom vokalu. 


Vokal sašet od dva vokala dobije opadni dugi naglas, ako je 
prije stege prvi, a porasni, ako je prije stege drugi vokal nosio 
naglas 

a. Prije stege imao je prvi vokal naglas. 

pas od pćjas *pćas * paas r. nćace št. pojšis, sm&m od smč 
jem smčem št. smijčm, sm&š od smčješ smčeš št. smiješ, itd. 
um&m od umčjem umčem št. umijčm, b&6m od bddem bdem št. 
bidčm. Ovamo ide indie. praes. glagola pete vrste, kojim se prezens 
završuje na -&m od -ajem -a&em -aam: 

igram: igrajem igraem igraam, 

igraš: igraješ igraeš igraaš r. urp4eTe, 

igra: igraje igrae igraa r. MrpđeTL, 

igraAva: igrijeva igraeva igraava, 

igrata: igrajeta igršeta igraata. 

igramo: igrajemo igraemo igraamo r. Hrpaem, 
igrate: igrajete igršete igraate r. urp&erTe, 
igrajo: igrajejo igršejo igraajo. 

8. pl. igrajo. ne odgovara ruskomu obliku Hrp&iorb niti stal. 
igrajate. Zato piše Skrabec: ,v 3. plur. igrajo morebiti, ker je bil 
nekedaj zlog dolg pa je pozneje polovico svoje dolgosti oddal 
sprednjemu: pred končnicami z dolgimi samoglasniki se namreč 
nekedanji kratki naglas pri nas spreminja v “: ribo ribar ribič 
ribnik ribji iz: ribo ribar ribič (prim. hudič) ribnik ribji“. Ali gen. 
sing. ne glasi ribe kako instr. ribo, nego ribe, u gen. bo je još 
danas u hrvaštini -e na kraju dugo: riba. A kako n. pr. z ribico 
z veveričico z lastavičico s štrigalico? je li zadni slog -co preko 
tri četiri sloga natrag oddao polovicu svoje nekadane duline prvomu 
slogu -ri -ve -la -štri-, koji ipak nijesu prednji slogovi slogu -co? 
Drukčije to treba stilizovati. Ja mislim, da ovdje “ stoji radi 
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izvorno porasno naglašenoga zadnega sloga, pa se onda tako može 
“ u 8. plur. igrajo tumačiti. Nu ja držim, da je vjerojatnije od 
igrajejo prema ostalim licima, kad pomislim n. pr. na pojejo itd. 

b. Prije stege imao je naglas drugi vokal. 

Gosp& od gospoja gospoa gospaš r. rocnox4, gosp& od 
gospoja gospoč gospeč r. rocnoszsć, itd.; — svak od svojak svošk 
svašk r. cBOšiKE št. gen. svika; — b&ž st4ž od bojal boal baaž r. 
6Oosia'E, stojat stoaž stašt r. crosa'k, stric od strijbe stribe striic, 
gr&€m od gredčm grečm. 

Obzirom na to, što dugi porasni naglas (“) dolazi gotovo samo 
na izvorno dugom slogu ispred izvorno naglašena sloga: duša č. 
duša, mislim da 

gen. i instr. sing. onih riječi a-deklinacije, koje ili još imaju ili su 
negda imale naglas na zadrem slogu, n. pr. gen. zem] 6 nastaje od 
*zemleje zemleč, a instr. z gor$ od *gorojo gorod, premda ti 
oblici zbila ne dolaze. Po Leskienovu članku: ,die Partikel -am in 
der Declination“ u ,Berichte der kčnigl. sichsisehen Gesellschaft der 
Wissenschaften phil. hist. Classe Sitz. 10. Mai 1884.“ bio bi gene- 
tivni nastavak _-0 + om ili -m: *rybom rybon rybun rybui ==ryby, 
zemlom zemlčm zemlčn = zemlje otkle slov. zemle i analogijom 
ribe. Ali tim nije protumačen naglas “ u zemlć. Zato uzimam, da 
je osnova raširena pronominalnim slogom -oj -jej u toje jeje: 
ryby od *rybajom, zemle od zemlajom. U stsl. ne dolazi oblik 
*ryboje prema pronom. toje, niti *zemljeje prema pronom. jeje, 
ali da nemoguć nije, dokazuje baš je uz jeje (Miki. III. 51), pa 
je mogao postojati i oblik *ty uz toje. Tako bi dakako samo 
moglo biti, ali da li je zbila tako, toga ne mogu ustvrditi, jer se 
takovu tumačelu upire nekako i to, što se naglas u temi ne 
mijena na “ u slovenštini, kako bi se očekivalo prema instr. sing., 
genetiv bo ne glasi ribe jagode, već ribe jagode, dočim instr. glasi 
z ribo jagodo, itd. 

Tako uzimam da je i 

instr. sing. gor$ od *gorojo gorod prema pronom. t6 od *tojo 
stsl. toja = stind. taya sa česticom -m od -am: *tayim, i zem1$ 
od .* zemljojo zemljodš prema pronom. z 16 od *jejo==stsl. jeja 
(=*yay8,-h-m). U stsl. dolazi i oblik bez pronominalnoga do- 
datka -oj -jej: ryba od *ryba-m, dočim slovenština poznaje samo 
stegnuti oblik. 

Miklošić Lautlehre 193 piše: ,wie die assimilation des oa zu aa, 
a, des oe zu ee, e, und des oe zu oo dem aslov. fremd sind, so 
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scheint auch diejenige, durch welche oja zu a wird, dem aslov. 
unbekannt zu sein, indem sich raka und rakoja zu einander ver- 
halten, wie rabu zu toju, wie nsl. te aus te zu aslov. toje, usw.“ 
Prema tim riječima bio bi oblik rakoja uz raka novotarija, kojoj 
ne uviđam ni uzroka ni potrebe. Nešto slična doduše dolazi i u 
arijštini: Brugmann Gr. II. 629 piše: ,im Ved. erscheint beim 
Nomen seltener als -a der Ausgang -aya, in der sp&tern Sprache 
die einzig ubliche Form... ., -aya_ war vom Pronomen tibertragen 
(t4ya), wol um dem gleichen Ausgang im instr. und nom. sing. 
auszuweichen.“ Bilo tako! Nu može li se pomisliti, da je oblik rakoja 
za to nastao, da stari oblik raka ne bi jednako izlazio s ace. sing. 
raka? To nije mnogo vjerojatno, nu bilo i to! Ali u kratskoj i 
kniževnoj slovenštinj se ta dva padeža završuju jednako: roko == 
stsl. raka, pa za nih ne može vrijediti isti razlog, i take novotarije 
možda nema za to, što se ta dva padeža razlikuju donekle nagla- 
som: ace. ribo a instr. ribo, acc. rok6 a instr. rok6. Sve to ima 
malo vjerojatnosti, jer, da instr. rok6ć odgovara stsl. obliku raka, 
glasio bi kao acc. rok6; ali dugo i s naglasom “ naglašeno -6 sluti 
na stegu dvaju -o: -od, dakle na stsl. oblik rakoja. Kad vidim, 
da stsl. oblik na -a u najbolim spomenicima ili nikako ne dolazi 
ili toli rijetko (u ev. mar. i euchol. sin. nema ni jednoga, u ev. 
zogr. ev. assem. u glag. cloz. i psalt. sin. ima ih ukupno do 10), 
to oblik na -a gtovo ni ne broji prema obliku na -oja -jeja; kad 
pomislim, da najviše oblika na -a dolazi u cod. suprasl. (36 na 
-a a 274 na -oja -jeja), gdje ima i drugih novotarija; kad pomislim, 
da instr. česki rybou, polački ryba, ugarsko-slovenski ribov više 
govore za -oja nego li za -a: to se ne mogu otresti misli, da oblik 
-a tamo, gdje dolazi, ili nije ispravno bud napisan bud prepisan, 
ili je unesen kasnije iz živih dijalekatskih govora, da je dakle 
pravi stsl. oblik jedino onaj na -oja, a od nega da potječe asimi- 
lacijom i stegom vokala i slovenski i česki i polački oblik ribo 
rybou ryba. 

Tako će biti i 

gen. plur. substantiva i-deklinacije: kosti od kostijk kostijt 
kostib kostli. Ako to stoji, a ja mislim da stoji, onda je pogrješno 
pisane: kostij. Koji tako pišu, oni misle na ruski oblik KocT6i, 
koji sa slovenskim i hrvatskim (srpskim) oblikom kosti kosti nema 
nikakva posla. Ipak bi oblik kostij mogao tko tim opravdati, da 
ga dovodi od *kostijb tako, da je naglas “ kod otpada poluglasa 
na kraju jednostavno stupio u predni sada zadni slog: kostij, te 
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se je i produlio na i radi j iza sebe i za tim “ promijenio na “ 
kostij tako, kako dolazi mj tvoj svoj od mj tvoj svoj za izvorno 
moj tvoj svoj, sravni št. mćj tv6j svoj za moj tvdj svdj, rAj za 
raj, itd. 

Škrabec je ovako tumačio i substantive srednega roda s nastav- 
kom -je i -stvo, pišući : 

»a) V primerih kaker zelene zeleni zelenć zelen6m si 
moramo misliti, da se je končni samoglasnik spred raztegnil v na- 
domeščene, ker je pred nim izpade! i, torej zelenć, to je zeleneč 
iz zelenrja... Tako mnogi večinoma iz deležnikov izpelani samo- 
stavniki: cvetjć6 korenć snetjć spočetjć vpitjć zvo- 
nenć, itd., pa staro tudi orožjć vesel6, itd. Nekod se govori 
-je nam. -j6.“ — Rado priznajem, da mi je bilo tako naglašavane 
kao Gorencu iz naroda nepoznato; znao sam samo iz Mašuranićeve 
hrvatske slovnice, da je u hrvaštini sufiks -je i dug: bitje zdravje 
včsole, itd., čega u Vuka nema, i da Nemanić navodi: grmje hotje 
perjć zeljć zrnje kamenjć ugljevjć, i od nekoga si učenika Čakavca 
imam zabileženo : zdravi = zdravje. Još piše Skrabec: ,imena keterih 
prvotna končnica -ije (ali -bje) je pri nas skrčena v -je, imajo, 
ako to končnico povdarjajo, naglas “ (kaker gosp4): cvrtj6 spo- 
očetjć veselć zelenć, in ta naglas hranijo po staro v vseh padežih: 
gen. zelena dat. zelenu loc. zelene instr. zelen&em. Ali zdaj se ' 
navadniše krajša v “: barje barja, sadje sadja, in ta naglas se po 
tem seli na zlog spred: s4dje sidja, vesćle vesela, itd.“ 

»b) Po staro (v čakaviščini) ima tudi končnica -stvo dolg o; na- 
stala je menda iz -stvoje (kombinacije stsl. oblik -istvo in stvije). 
Nekedaj se je brez dvojbe naglašalo: ludstv6 rojstv6  ženstvo 
gospostvć gen. ludstva, itd.“ Tom prilikom i mene, dakako pravom, 
ispravla: ,Dalmatinovo rojstvum se more le rojstv&6m brati, ne 
z Valjavcem: rojstvom; v poslednem primeru bi se bil o ohranil.“ 
Po Mašuraniću je i -stvč: ludstvo tr6jstvo, Vuk ni toga nema. — 
Sada Škrabec piše: ,Tudi končnica -stvo, menda ker iz -bstvo, je 
imela po staro brez dvojbe “: gospostvć moštvć: gospostva moštvaA : 
pozneje se je “ skrčil v “: ludstvo ludstva in ' je prestopil ko “ 
na spredni zlog: r6jstvo r6jstva, itd.“ 

Meni se čini, da je naglašeno -je i -stvo za to glasilo -j6 -stvo, 
jer je po ispadu fekadašnega poluglasa slog je i stvo quasi stegnut 
od dva sloga, te je * sa zadnega složa došao u predni sada opet 
zađni slog: -j6 od -bjč, -stvć od -estvd. 
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Isto si tako tumačim i završetak 

instr. plur. -mi od “emi -bmi: sinmi od sinemi stsl. syn'emi lit. su- 
numis, nočmi od nočemi stsl. noštemi lit. naktimis. — Ili možda 
naglašen izvorno dug vokal na kraju dobiva u slovenštini naglas “. 

Tako će biti i u nastavku 

instr. plur. -i (od -y): z bogi s pisi z grobi nastalo ana- 
logijom prema -mi, kad taj nastavak u govoru obično zamjenuje 
nastavak -i, a još se ni ne zna, otkle potječe u stsl. -y (Brugmann 
Gr. II. 718), i nije li možda slična postana s -y u gen. sing.: 
ryby. Po Hirtu bilo bi vleky od * vlk&m. 

U svem je tom još puno nejasnosti i hipoteze. 

Porasni dugi naglas na vokalu u zadnem slogu dolazi i u nekim 
riječima, većinom u takvim, u kojima je pronomen kr, u upitnom 
značenu, kao: ked6 gd6? k4j? koga? čemu? kom? čćm? čigi? 
čigav ? kak6? ked4j? kam? k6d? dokl6? itd. Skrabec misli, da će 
tomu biti uzrok upitno značene. 


Evo ovo držim da su glavne stvari slovenskoga naglašavana i 
da se odavle može pogoditi gotovo sve, što još preostaje, a da ne 
treba na pose razlagati. Što sam kazao, bit će dostatno, da se upozna 
u opće narav akcenta križevne slovenštine, Očištene grubih 
dialektizama, lokalizama i nevalalih analogija nakuplenih u mome 
prinosu. | 

Jedno imam, što ne mogu da ovdje mukom mimolazim, a to je 
dojakošne često rđavo rimovate u pjesmama. Do sele se rimovalo 
više za oko, koje gleda na pismena i slova, nego li za uho, koje 
glasove prima. Ako je pjesma inače dobra i po mislima i izved- 
bom, bit će svakako bola, ako ima pravilne rime iliti slikove, to je 
takove, koje imaju vokale i jednakoga glasa i jednakoga naglasa, 
da se n. pr. 6 rimuje opet sa €, a ne sa 6 ili tja sa 6; 6 sa 6, 
ne sa 6 ili tja sa 0, itd. 

Ništa ne vrijede ovakove rime: O Sava, kako ti der6č postal 
je val nocgj to nGč; ispravi bar ovako: O Sava, koliko ti val 
der6čnost je čez noč pribraž. U istoj pjesmici ne vrijede rime: 
brgd — t6d, kvar — denđr, stran — prepć6l4n, vćš — gr6š, t0 — žerg. 
A po pjesmi nedavno baš radi rima pohvalenoj: ,Sestre Zora in 
Sonca“ sve vrve hrapave rime ; i ako se je žela izrekla, da bi se 
iznova preštampala, to se to ne smije učiniti barem bez ispravka tih 
slabih rima. Tako se ima n. pr. kitica: Pa si ves6l in sam ne 


v6š — kakć je prišlo, jež al p6š, — od kđd je prišlo, s kterih 


(98) GLAVNE TOČKE O NAGLABU KNIŽEVNE SLOVENŠTINE. 215 


stran, — za kaj je prišlo, da ta dan — od vsega bivaš rado- 
van“, prije nego može opet izaći, ispraviti fekako ovako: Pa si 
ves6t ko mladi m4j — a sam ne vćš, čemi, zak4j; — ta dan 
cedi ti pelin m&d, — nažaneš rqž, če drač greš ž&t, — v zlato 
zmeni se vsaka sm &t. .. Ne vrijede rime u kitici: ,Pa je na skoraj 
to zap4zil — da vzeti dobro je mlad&nko — si iz Slovenskega 
za žćnko, — da kdor ožćni se s Slovšnko — ne bo zabredil 
in zagizil. To da se ispravi ovako: Pa se je brž spoznat z resnico, 
— da je zvestćba čudna cv6tka, — da so povs$d sej&ani z r6dka 
— zakćni brez kesa nasladka — iznšt le zakon je s Kranico. 

Toliko budi dosta i svaki će razumjeti, što hoće ove riječi da 
kažu, i da su izrečene iz žele za sve čišćom i lepšom sloven- 
štinom. 


